intrebiri si Rispunsuri
privind procesul de la Curtea Internationala de Justitie (C1J) de la Haga
referitor la ,,Delimitarea spatiilor maritime in Marea Neagra”
(Romania contra Ucraina)

e Care este obiectul diferendului de la CIJ cu Ucraina?

Diferendul dintre Romania si Ucraina pe care trebuie sd-1 solutioneze CIJ se refera
exclusiv la delimitarea platoului continental §i a zonelor economice exclusive ale celor
doua parti din partea de nord-vest a Marii Negre, adica stabilirea exactd a suprafetei de
platou continental i de zona economica exclusivd a Romaniei si, respectiv, a suprafetei de
platou continental si de zona economica exclusivda a Ucrainei, conform dreptului
international aplicabil in materia delimitdrilor maritime.

o Ce urmeaza in mod concret sa solutioneze CLJ?

ClJ urmeaza sa stabileasca o linie unica de delimitare a platoului continental si a zonelor
economice exclusive ale celor doud parti din partea de nord-vest a Marii Negre, prin
indicarea coordonatelor geografice concrete ale punctelor care o formeaza (definite prin
latitudine si longitudine). Aceastd linie va determina stabilirea exactd a suprafetei de
platou continental si de zona economica exclusiva a Romaniei si, respectiv, a suprafetei de
platou continental si de zona economica exclusivé care apartine Ucrainei.

Exista divergente intre cele doua state cu privire la traseul acestei linii. Diferenta intre
propunerea Romaniei cu privire la traseul liniei de delimitare §i, respectiv, propunerea
Ucrainei determind o suprafatd de platou continental §i, respectiv, de zond economica
exclusiva, asupra careia partile au pretentii concurente, care este de peste 12 000 km?.
Aceasta suprafatd, a carei apartenentd trebuie sa o stabileasca ClJ, este numita in limbaj
curent ,,zona in disputd” (sau ,,zona in delimitare”).

o Care este miza diferendului si ce are de cdstigat Romdnia de pe urma sa?

In zona aflatd in disputi se afld resurse de hidrocarburi de anverguri medie, a ciror
exploatare este vizata de cele doua state. In cazul unei solutiondri favorabile, Romania va
putea trece la exploatarea resurselor de hidrocarburi mentionate.

o (e este platoul continental §i, respectiv, zona economicd exclusiva §i care sunt
drepturile statului care le detine in aceste zone?

Platoul continental si zona economica exclusivd, impreunda cu regimul acestora, sunt
definite in Conventia ONU din 1982 privind dreptul marii (la care si Romania, si Ucraina
sunt parti). Ele sunt spatii maritime asupra carora statul riveran (care le detine) exercita
anumite drepturi suverane i jurisdictie suverand.

Platoul continental al unui stat este reprezentat de fundul marii (care este prelungirea
naturala a teritoriului terestru al statului) si subsolul acestuia, situate dincolo de limita
exterioard a mdrii teritoriale' a acestui stat, pani la limita externa a marginii continentale
(care este locul unde se termind platoul continental geografic) sau pana la o distantd de
200 mile marine de la coastele statului spre larg, atunci cand limita exterioara a marginii
continentale se afld la o distantd inferioard. In cazul Marii Negre, nu existi o margine

! Marea teritoriald este zona de api care se poate intinde pana la 12 mile marine (1 mild marini = 1,852 km) de
la linia de coastd. Atat Romania, cat si Ucraina au fixat prin legislatia lor internd marea teritoriald la maximum
12 mile marine.



continentald, din punct de vedere geografic fiind in prezenta unui platou continental
geografic unic.” De asemenea, dimensiunile reduse ale Marii Negre nu permit ca statele
riverane sa aiba zone nationale de platou continental extinse pana la limita de 200 mile
marine, fiind necesara delimitarea intre zonele de platou continental care revin fiecarui
stat riveran.

Zona economicd exclusiva este o zond maritima situatd dincolo de limita exterioard a
marii teritoriale care se poate extinde pand la 200 de mile marine de la linia de la care se
masoard marea teritoriala, spre larg.

Daca platoul continental se referd la fundul marii, zona economica exclusiva are in
vedere suprafata si coloana de apd. Ca si in cazul platoului continental, dimensiunile
reduse ale Marii Negre nu permit ca statele riverane sa aibd zone nationale de zona
economica exclusiva extinse pana la limita de 200 mile marine, fiind necesard delimitarea
intre suprafetele de zona economica exclusiva care revin fiecarui stat riveran.

Conform Conventiei privind dreptul marii, in platoul sau continental statul exercita
drepturi suverane exclusive de explorare si exploatare a resurselor naturale care se gasesc
pe fundul marii (de exemplu, specii sedentare de organisme vii) sau in subsolul acestuia
(zacaminte de hidrocarburi sau minerale). De asemenea, in zona sa economica exclusiva,
statul exercitd drepturi suverane exclusive de explorare si exploatare, de conservare §i
gestionare a resurselor naturale (mai ales stocuri de peste). Mai are dreptul sa instaleze si
sd utilizeze n acest spatiu insule artificiale, instalatii si utilaje pentru cercetarea stiintifica,
sd protejeze si s conserve mediul marin. Alte state au dreptul, in conditiile stabilite de
Conventie, la navigatie si survol aerian si libertatea si instaleze cabluri si conducte
submarine.

Avand in vedere ca platoul continental si zona economicad exclusiva se suprapun, in
mod obisnuit statele care procedeazd la delimitarea acestor spatii maritime solicitd
instantelor internationale trasarea unei linii unice de delimitare.

e Pe ce baza a fost posibila sesizarea CIJ in cazul diferendului cu Ucraina?

Sesizarea de catre Romania a CIJ in 16 septembrie 2004 s-a facut pe baza unei prevederi
din Acordul Conex la Tratatul politic de bazd dintre Romania si Ucraina din 1997,
incheiat prin schimb de scrisori Intre ministrii afacerilor externe ai celor doua tari odata cu
Tratatul. Aceastd prevedere (numitd in limbaj juridic ,,clauzd compromisorie”) este
temeiul juridic al competentei C1J de a solutiona diferendul dintre Romania si Ucraina.

Aceasta prevedere, continuta in articolul 4 (h) al Acordului Conex din 1997, stipuleaza
cd In cazul in care negocierile pentru incheierea unui acord de delimitare a platoului
continental si a zonelor economice exclusive nu se vor finaliza ,,intr-un termen rezonabil,
dar nu mai mult de 2 ani de la inceperea acestora, Guvernul Romaniei si Guvernul
Ucrainei au convenit ca problema delimitarii platoului continental si a zonelor economice
exclusive sa fie solutionatd de Curtea Internationala de Justitie a ONU, la cererea
oricareia din Parti, cu conditia intrarii in vigoare a Tratatului privind regimul frontierei
de stat dintre Romania i Ucraina. Cu toate acestea, Curtea Internationala de Justitie a
ONU va putea examina cererea referitoare la delimitarea platoului continental §i a
zonelor economice exclusive, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului privind regimul
frontierei de stat, daca va constata ca intarzierea intrdrii in vigoare a acestuia s-a produs
din vina celeilalte Parti”.

In cazul nostru, negocierile privind acordul pentru delimitarea platoului continental si
a zonelor economice exclusive ale Romaniei si Ucrainei au depdsit cu mult perioada de 2
ani specificatd in Articolul 4 (h) — ele desfasurandu-se timp de 6 ani intre 1998 si 2004. In
acelasi timp, tratatul la care se face referire in Acordul Conex — ,, Tratatul dintre Romania

% Definitia juridici a platoului continental, reprodusa dupa prevederile Conventiei ONU privind dreptul marii din
1982, difera de notiunea platoului continental in sens geografic/geologic.
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si Ucraina privind regimul frontierei de stat romano-ucrainene, colaborarea si asistenta
mutuald in problemele de frontierd” — a fost semnat la Cernauti, la 17 iunie 2003 si a intrat
in vigoare la 27 mai 2004.

Astfel, cele doud conditii prevazute de Articolul 4 (h) al Acordului Conex au fost
indeplinite, iar CIJ a devenit competentd sa solutioneze diferendul dintre Romania si
Ucraina privind delimitarea platoului continental si a zonelor economice exclusive.

Sesizarea din 16 septembrie 2004 (a céarei denumire juridicd este aceea de ,.cerere
introductiva de instantd”) introdusa de catre Romania a prezentat si dovedit indeplinirea
conditiilor mentionate mai sus si a declansat procesul din fata CIJ. In cadrul procedurilor,
Romania are calitatea de ,,reclamant” (pentru ca a avut initiativa sesizarii Cl1J), iar Ucraina
de ,,parat”.

Textul sesizarii este public. El poate fi consultat pe site-ul CIJ (http:/www.icj-
cij.org/docket/files/132/1697.pdf).

o  Cum se stabileste competenta CIlJ pentru a solutiona un anumit diferend? Cum se
stabilesc limitele acestei competente?

In dreptul international contemporan se poate recurge in mod valabil la o instantd
internationala (cum este si CIJ) pentru solutionarea unui diferend (cum este cel dintre
Romaénia si Ucraina), numai daca partile diferendului sunt de acord pentru solutionarea
acelui diferend de catre acea instantd si numai cu privire la aspectele cu privire la care
partile diferendului sunt de acord ca sa le solutioneze instanta. Competenta CIJ este,
astfel, declansata si, respectiv, definita ca intindere de consensul strict formulat al partilor.

o De ce apartenenta Insulei Serpilor nu (poate) face obiectul procesului de la Haga?

In cazul nostru, acordul partilor pentru stabilirea competentei CIJ in procesul de la Haga a
fost exprimat in Acordul Conex din 1997 (in ,,clauza compromisorie” din Articolul 4 (h)),
in care Romania si Ucraina au convenit asupra instantei care sa solutioneze diferendul —
adicd ClJ, respectiv asupra Intinderii competentei CIJ — adicd numai problema delimitarii
platoului continental si a zonelor economice exclusive. Nu se poate cere CIJ sa
solutioneze alte aspecte, care nu au fost incluse in ,,clauza compromisorie”.

Astfel, dacd in ,.clauza compromisorie” nu este inclusd, de exemplu, in limitele
competentei instantei ca aceasta sa decidd asupra apartenentei unui teritoriu anume,
aceasta nu o poate face, pentru cd nu a primit (din partea statelor parti la diferend) aceasta
competenta.

Avand in vedere prevederile din Tratatul din 1997 si din Acordul Conex, CIJ nu poate
sa solutioneze in cadrul procesului initiat In 2004 mai mult decat s-a convenit de catre
parti in 1997 ca acest for jurisdictional poate sa solutioneze.

Insula Serpilor a fost transferata la URSS in 1948, in circumstantele cunoscute”’.

Pe de alta parte, Articolul 3 al Acordului Conex la Tratatul politic cu Ucraina din
problema delimitarii platoului continental si a zonelor economice exclusive prin CIJ,
prevede ca Insula Serpilor ,,apartine Ucrainei”.

De asemenea, Acordul Conex stipuleazda in Articolul 4 lit. (d) ca in procesul de
delimitare a spatiilor maritime, niciuna din parti nu va contesta suveranitatea celeilalte

3 Transferul a avut loc contrar dreptului international, in special contrar Tratatului de Pace de la Paris din 1947
(care, conform Art. 1, ldsa insula Romaniei), prin Protocolul de precizare a liniei frontierei de stat din 4 februarie
1948, in contextul ocupatiei sovietice a Romaniei de cétre Armata Rosie. Ulterior, acest document, neratificat de
Parlamentul roman la acel moment, a fost preluat in tratatele privind regimul frontierei romano-sovietice
ulterioare din 1949 si 1961.



asupra oricarei parti din teritoriul sau, adiacentd zonei supuse delimitarii (Insula Serpilor
si apele sale teritoriale de 12 mile marine din jurul sau intrand 1n aceasta zona).

Tratatul politic de bazd din 1997 mai prevede in Preambul si in Articolele 1, 2 si 3
faptul ca partile vor respecta principiile suveranitdtii, integritatii teritoriale si al
inviolabilitatii frontierelor. La randul sau, Tratatul intre Romania si Ucraina privind
regimul frontierei de stat romano-ucrainene, colaborarea si asistenta mutuald in probleme
de frontiera, semnat la Cernauti, la 17 iunie 2003, mentioneaza in Preambul principiile
egalitatii suverane, integritdtii teritoriale, inviolabilitatii frontierelor existente si face
trimitere la principiile si prevederile din Tratatul politic si Acordul Conex.

Prin urmare, in Acordul Conex din 1997, cele doua state au stabilit competenta CIJ
doar pentru delimitarea platoului continental si a zonelor economice exclusive ale celor
doua parti, fara a prevedea jurisdictia CIJ pentru a decide asupra apartenentei la Ucraina
sau la Romania a Insulei Serpilor.

e Care este totusi rolul Insulei Serpilor in procesul de la Haga?

Aspectele privind Insula Serpilor sunt doar o parte a mult mai multor elemente de ordin
juridic care se examineaza in fata CIJ.

In procesele de delimitare maritimi, problema care se pune este care este efectul
asupra stabilirii linei de delimitare al prezentei formatiunilor maritime daca ele exista in
zona de delimitat.

CIJ ar putea, in principiu, sa evalueze pozitia geograficd a Insulei Serpilor, conform
practicii internationale urmate de state n acordurile prin care au realizat delimitéri
maritime §i, respectiv, conform hotararilor pronuntate de curtile internationale si,
eventual, caracteristicile sale naturale.

De asemenea, conform alin. (3) al Articolului 121 din Conventia privind dreptul marii
din 1982, stancile care nu pot sustine locuirea umana sau viatd economica proprie nu pot
avea platou continental si zond economica exclusiva (ci doar maximum 12 mile marine de
mare teritoriald). Caracteristicile naturale ale Insulei Serpilor o incadreaza pe aceasta in
definitia din prevederea mentionatd din Conventia din 1982.

o De ce a fost aleasa CIlJ? Ce este CIJ §i ce garantii oferd pentru o solutionare
echitabila?

ClJ a fost aleasa pentru ca este organul principal judiciar al ONU (unicul organ judiciar
dintre cele 6 organe principale ale ONU), avand cea mai larga expertizd si cea mai mare
autoritate 1n ceea ce priveste solutionarea diferendelor internationale pe cale
jurisdictionald. Pand in prezent, C1J a pronuntat 97 de solutii ale unor diferende (hotarari
in cazuri contencioase). Curtea poate solutiona doar diferende intre state (nu si diferende
care implica alte subiecte de drept international, cum ar fi organizatiile internationale, sau
persoane de drept privat, cum ar fi persoanele fizice, ONG-urile, societatile comerciale
etc.).

Compozitia CIJ, modul de alegere a judecatorilor, competenta profesionald si statutul
acestora, precum si jurisprudenta si influenta pe care o au hotararile CIJ asupra evolutiei
dreptului international sunt garantii serioase pentru solutionarea echitabila conform
dreptului international a oricarui diferend international supus spre solutionare, inclusiv
delimitiri ale spatiilor maritime*.

* A se vedea, mai jos, raspunsul la intrebarile ,,Care este expertiza CLJ in materie de delimitdri maritime?”’si ,,Ce
reguli de drept international aplica CIJ pentru solutionarea unui diferend de delimitare maritima? ”.
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o Puteau fi folosite §i alte instante internationale? De ce nu au fost alese pentru
solutionarea diferendului cu Ucraina?

Teoretic, ar mai fi fost competent pe fond pentru solutionarea delimitarii maritime — daca
Romania si Ucraina l-ar fi ales in Acordul Conex — si Tribunalul International pentru
Dreptul Marii de la Hamburg, care este o instantd permanenta specializata in diferende ce
tin de aplicarea dreptului marii. De asemenea, ar mai fi putut fi creat un tribunal arbitral
ad-hoc (numai pentru rezolvarea acestui diferend), daca cele doua state ar fi convenit asta.

Totusi, in 1997, cand a fost finalizat Tratatul politic de baza cu Ucraina, Tribunalul
International pentru Dreptul Marii abia incepea sa functioneze (el a devenit operational in
1996, iar primul caz, referitor la eliberarea prompta a unei nave arestate, 1-a solutionat in
decembrie 1997). Pana in prezent Tribunalul de la Hamburg nu a fost sesizat cu cazuri de
delimitare maritima. Or, prin comparatie, C1J avea deja in 1997 un numér mare de cazuri
de acest tip; mai mult decat atat, jurisprudenta CIJ produsese deja o influenta
considerabild asupra dezvoltirii dreptului marii.’ Prin urmare, varianta folosirii
Tribunalului International pentru Dreptul Marii nu ar fi fost mai avantajoasd decat
recurgerea la CIJ.

Varianta unui tribunal arbitral ad-hoc nu ar fi fost, nici ea, mai avantajoasa ca CIJ,
deoarece organizarea tribunalului ar fi putut intdampina dificultati daca una din parti ar fi
tergiversat numirea arbitrilor proprii (spre deosebire de CIJ unde existd judecatori
permanenti, in cazul tribunalelor arbitrale constituirea lor concreta depinde de parti, care
numesc un numar de arbitri si, in plus, trebuie sd convind asupra presedintelui
tribunalului) sau ar fi Intarziat finantarea tribunalului (in cazul tribunalelor arbitrale, toate
cheltuielile implicate de activitatea tribunalului se suporta in mod egal de parti, costurile
fiind mai mari decat la CIJ°); tribunalele arbitrale nu au o jurisprudenta proprie, ele fiind
create special pentru un diferend, dupa care se desfiinteaza. Nu in ultimul rand, spre
deosebire de ClJ, care beneficiazd de un mecanism de monitorizare a executarii —
Consiliul de Securitate al ONU, care poate obliga partea care nu respectd hotdrarea CIJ sa
0 execute’, tribunalul arbitral nu are un astfel de mecanism.

e Care este compozitia ClJ i statutul judecatorilor?

Compozitia CIJ consta din 15 judecatori, alesi de catre Adunarea Generala ONU, pentru
un mandat de 9 ani. O treime din numarul de 15 judecatori se reinnoieste o data la trei ani.
Mandatul unei treimi din actuala compozitie a CIJ se reinnoieste la data de 6 februarie
20009.

Acei judecdtori care sunt implicati intr-un caz raman implicati pana la finalizarea
solutiei 1n acel caz chiar daca mandatul lor a expirat. Pentru luarea valabild a deciziilor in
cadrul unui proces este nevoie de participarea (cvorumul) a 9 (din cei 15) judecatori in
cadrul procedurilor.

Judecitorii trebuie sa fie persoane de o Tnaltd calitate morald, care poseda calificarile
cerute in statele lor pentru a fi numite in cele mai nalte functii judiciare sau care au o
competentd recunoscutd in domeniul dreptului international (de reguld, profesori renumiti
de drept international, diplomati de rang inalt cu pregatire juridica, consilieri in domeniul

5 A se vedea, mai jos, raspunsul la intrebarea ,,Care este expertiza CLJ in materie de delimitari maritime?”.

% Toate costurile procedurilor sunt suportate din bugetul CIJ (parte a bugetului ONU). Statele nu platesc taxe
judiciare, cheltuieli administrative sau pentru traducere. Singurele cheltuieli suportate de o parte la diferend sunt
privitoare la pregétirea si editarea documentelor scrise, plata muncii consilierilor strdini si cheltuielile aferente
fazei orale legate de prezenta echipei la Haga pe durata audierilor 1n faza orala.

7 A se vedea, mai jos, raspunsul la intrebarea ,,.Ce mecanisme de executare §i sancfiune existd in caz de
nerespectare a hotararii CLJ?”.



dreptului international din ministerele afacerilor externe sau judecatori ai instantelor
supreme nationale).

CIJ nu poate include In compozitia sa doi judecdtori de aceeasi cetatenie. Curtea
trebuie sd reflecte In compozitia sa principalele forme de civilizatie ale lumii si
principalele sisteme juridice de pe glob (3 membri din Africa, 3 din Asia, 2 din America
Latina, 5 din Europa de Vest plus Canada, SUA, Australia, Noua Zeelanda, 2 din Europa
de Est). Aceastd compozitie corespunde compozitiei Consiliului de Securitate ONU,
incluzénd ca reguld judecatori ai celor 5 membri permanenti ai Consiliului de Securitate
(SUA, Marea Britanie, Franta, China, Rusia), ceea ce faciliteaza cooperarea cu acest organ
principal politic al ONU.

Judecatorii CIJ sunt complet independenti si impartiali, ei neputand fi influentati nici
macar de statele care i-au desemnat. Ei nu pot exercita niciun fel de alte functii politice
sau administrative, cu exceptia celor didactice. Sunt protejati de imunitati de tip
diplomatic.

e (ine sunt actualii judecdtori ? Prezentarea lor

Actualii judecatori sunt urmatorii: Rosalyn Higgins, presedintd a CIJ (unicul judecator
femeie din componenta actuald a CIJ, Marea Britanie), Awn Shawkat Al-Khasawneh (vice-
presedinte al ClJ, lordania), Raymond Ranjeva (Madagascar), Shi Jiuyong (China), Abdul
Koroma (Sierra Leone), Gonzalo Parra-Aranguren (Venezuela), Thomas Buergenthal
(SUA), Hisashi Owada (Japonia), Bruno Simma (Germania), Peter Tomka (Slovacia),
Ronny Abraham (Franta), Kenneth Keith (Noua Zeelandd), Bernardo Sepulveda-Amor
(Mexic), Mohamed Bennouna (Maroc) si Leonid Skotnikov (Federatia Rusa).

CV-urile judecatorilor mentionati pot fi consultate pe site-ul CIJ (http://www.icj-
cij.org/court/index.php?pl=1&p2=2&p3=1).

o Ce sunt judecatorii ad-hoc?

Judecétorii ad-hoc sunt judecdtori desemnati de partile unui diferend atunci cand in
compozitia ClJ care solutioneaza acel diferend nu existd judecdtori permanenti care sa
aiba cetatenia partilor. Partile pot desemna céte un judecétor ad-hoc, fara a fi obligate in
acest sens. De regula, partile desemneaza cate un judecdtor ad-hoc. Acesta nu este necesar
sd aiba cetatenia partii care 1l numeste, aceasta fiind situatia in cele mai multe cazuri aflate
in solutionarea CIJ.

Ratiunea pentru care este posibila desemnarea de catre parti a unui judecator ad-hoc se
explica prin necesitatea asiguririi complete a dreptului de aparare a partii in fata Curtii. In
acest sens, se considera ca judecatorul ad-hoc poate ajuta CIJ sa inteleagd mai bine pozitia
partii care l-a desemnat, desi e/ nu este asimilat unui avocat sau reprezentant al partii
respective. In fapt si in drept, judecitorul ad-hoc are acelasi statut de neutralitate si
impartialitate ca si un judecator permanent al CIJ (actiondnd insd numai pentru diferendul
respectiv).

e Au desemnat Romania §i Ucraina judecatori ad-hoc in diferendul privind delimitarea
din Marea Neagra?

Da.? Judecatorul ad-hoc desemnat de Roménia este profesorul francez Jean-Pierre Cot, un
renumit $i apreciat specialist in drept international. Jean-Pierre Cot este in prezent
presedinte al Societatii Franceze de Drept International si judecdtor la Tribunalul
International pentru Dreptul Marii de la Hamburg. Judecatorul Cot este doctor in drept si

8 A se vedea site-ul CIJ http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=5&p3=1.




profesor emerit. A fost profesor si decan al Facultatii de Drept din Amiens, profesor la
Facultatea de Drept de la Sorbona si este cercetator asociat la Centrul de Drept
International al Universitatii Libere din Bruxelles. Este autor al unor numeroase lucrari si
articole de drept international, drept constitutional si stiinte politice. A fost implicat, 1n
calitate de avocat si consilier, precum si in cea de judecator ad-hoc si, respectiv, arbitru
(inclusiv ca presedinte al tribunalului arbitral) in solutionarea mai multor diferende
internationale solutionate prin intermediul CIJ, al unor tribunale arbitrale si al
Tribunalului International pentru Dreptul Marii. A fost deputat in Parlamentul Frantei,
ministru-delegat in Guvernul francez, membru si vice-presedinte (in perioada 1997-1999)
al Parlamentului European.

Judecitorul ad-hoc desemnat de Ucraina este Bernard Oxman, de cetatenie americana,
profesor la Facultatea de Drept a Universitatii din Miami, fost judecédtor ad-hoc la
Tribunalul International pentru Dreptul Marii; in prezent este vice-presedinte al Societatii
Americane de Drept International, co-redactor al American Journal for International Law
si membru al Institutului de Drept American.

o (ine reprezintd statele implicate intr-un proces in fata CLJ?

Atunci cand un diferend este adus pentru solutionare la ClJ, partile diferendului numesc
cate un Agent, care reprezintd statele respective in relatia cu Curtea. Regula este ca
Agentul sa fie un diplomat de rang inalt cu pregatire juridicd in domeniul dreptului
international din ministerul de externe al statului parte la proceduri.

Rolul Agentului este de a coordona pregatirea complexa a participarii statului parte la
proceduri — redactarea documentelor care contin argumentele partii ce trebuie depuse in
cadrul fazei scrise §i selectarea si transmiterea elementelor de proba care sunt anexate
documentelor scrise, pregatirea fazei orale si a pledoariilor (care sunt deschise de Agent,
care pune si concluziile, la finalul pledoariilor, ce contin solicitarea solutiei propuse de
partea in cauza), precum si a tuturor aspectelor organizatorice implicate de participarea la
proces. Agentul tine legatura cu CIJ prin intermediul Grefei acesteia.

Agentul este asistat in activitatea sa de unul sau doi co-agenti, dintre care unul este, in
mod obisnuit, ambasadorul statului parte la Haga (pentru ratiuni de contact operativ cu
Grefa). De asemenea, in mod obignuit, din echipa agentului fac parte, pe langa diplomati
cu pregatire juridica ai statului respectiv si alti experti guvernamentali (in functie de
specificul si aspectele tehnice ale cazului), si consilieri/avocati internationali, specializati
in procesele de la CIJ.

o (Cine reprezinta Romdnia in procesul cu Ucraina in fata CI1J?

Agentul Romaniei pentru procesul de la Haga este Bogdan Aurescu, cu rang de director
general in MAE roman. Bogdan Aurescu’ este Agent pentru CIJ din 2004, de la sesizarea
Curtii. A participat (incepand cu 2001 si pana la sesizarea CIJ in 2004) ca adjunct al
sefului delegatiei si, respectiv, ca sef de delegatie la negocierile desfasurate pentru
delimitarea spatiilor maritime cu Ucraina anterior sesizarii CIJ.

Co-agenti pentru procesul de la Haga sunt Cosmin Dinescu, director general pentru
afaceri juridice in MAE romén si Calin Fabian, ambasadorul Roméniei la Haga.

? Bogdan Aurescu a fost, succesiv, director adjunct si apoi director al Directiei Drept International si Tratate,
director de cabinet al ministrului afacerilor externe, director general pentru afaceri juridice, subsecretar de
stat si secretar de stat pentru afaceri europene In MAE roman. A fost, de asemenea, Agentul guvernamental
roman pentru CEDO. Este membru al Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga si membru supleant al
Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei. Este doctor in drept si lector universitar la Facultatea de Drept
a Universitatii din Bucuresti (preda Drept international public, Organizatii si relatii internationale, Jurisdictii
internationale). Este presedintele Ramurii Roméane a International Law Association si redactor-sef al
Revistei Romane de Drept International.



Cosmin Dinescu'® a fost implicat din anul 2001 in negocierile desfisurate pentru
delimitarea spatiilor maritime cu Ucraina, fiind seful grupului de experti al partii romane
in negocierile mentionate.

Echipa MAE implicatd in pregatirea participarii la procedurile din fata CIJ este
formatd din diplomati cu pregéatire juridicd din cadrul Oficiului pentru Frontiere si
Delimitari Maritime, care au fost implicati si Tn negocierile bilaterale pe aceeasi tema.
Oficiul a fost creat in anul 2005 in componenta Directiei Generale Afaceri Juridice din
MAE roman, atat pentru gestionarea procesului de la ClJ, cat si a altor aspecte care tin de
dreptul marii in relatia cu statele vecine Romaniei In Marea Neagrd, precum s§i a
problematicii de drept international care priveste frontierele Romaniei. Aldturi de echipa
MAE, sunt asociati pregatirii procesului un numar de experti ai Ministerului Apararii si
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, precum si trei reputati profesori in drept
international de la Universitatile din Paris, Cambridge si Oxford, care au o expertiza
recunoscutd in participarea la procesele din fata CIJ, in special in materie de delimitari
maritime.

e (ine reprezintd Ucraina in procesul cu Romdnia in fata CLJ?

Agentul Ucrainei pentru procesul de la Haga este in prezent dl. Volodimir Vasilenko,
ambasador cu insarcinari speciale in MAE ucrainean. Co-agentii Ucrainei pentru procesul
de la Haga sunt directorul Departamentului Juridic si Tratate din MAE ucrainean si fostul
ambasador al Ucrainei la Haga.

e Care este expertiza CIJ in materie de delimitari maritime?

Cele mai multe cazuri — peste jumatate — solutionate de CIJ (din cele 97) sunt diferende
teritoriale si/sau de delimitari maritime. Din cele 12 cazuri aflate In prezent in solutionarea
(pe rolul) CIJ, 3 sunt din categoria amintita (cazurile Nicaragua c. Columbia, Romania c.
Ucraina, Peru c. Chile). Ultimul caz din aceastd categorie solutionat este cel dintre
Malaezia si Singapore (23 mai 2008).

ClJ a contribuit in mod esential la dezvoltarea dreptului marii (care este o ramura a
dreptului international), Conventia ONU din 1982 privind dreptul marii preludnd multe
aspecte, inclusiv In ceea ce priveste domeniul delimitarilor maritime, din hotérarile
pronuntate de CIJ 1n aceastd materie. Astfel, C1J a stabilit prin jurisprudenta sa consolidata
in perioada de peste 60 de ani de functionare a instantei de la Haga reguli clare dupa care
se realizeaza delimitarea platoului continental §i a zonelor economice exclusive.

Spete de delimitare maritimd pe care le-a solutionat CIJ, care au stat la baza
dezvoltarii progresive a metodei de delimitare pe care o foloseste Curtea in prezent sau in
care metoda a fost invocata: ,,.Delimitarea platoului continental in Marea Nordului” (RFG
c. Danemarca si RFG c. Olanda) (1969), ,,Delimitarea platoului continental intre Tunisia
si Libia” (1982), ,.Delimitarea frontierei maritime in Golful Maine intre SUA si Canada”
(1984), ,Delimitarea platoului continental dintre Libia si Malta” (1985), ,,.Delimitarea
spatiilor maritime intre Groenlanda si Jan Mayen” (Danemarca c. Norvegia) (1993),
»Delimitarea spatiilor maritime si problematica teritoriald intre Qatar si Bahrain” (2001),
»Stabilirea frontierei maritime si terestre intre Camerun si Nigeria” (2002), ,,Diferendul
teritorial si maritim intre Nicaragua si Honduras in Marea Caraibelor” (2007).

e In ce consti o solutie pronuntati de CIJ in astfel de cazuri?

' Cosmin Dinescu a fost, succesiv, sef de serviciu si apoi director adjunct al Directiei Drept International si
Tratate, iar din 2004 este director general pentru afaceri juridice.



In majoritatea cazurilor de delimitiri maritime, CIJ a pronuntat solutii constind in
precizarea, prin coordonate geografice, a unei linii exacte care desparte spatiile marine ale
unei parti de cele ale celeilalte parti.

o Cum aratd o astfel de hotardre?

O hotérare a ClJ, inclusiv una care solutioneaza o problemd de delimitare a platoului
continental si a zonelor economice exclusive intre doua state, are trei parti.

Prima parte este introducerea, care mentioneazd numele judecitorilor care au luat
parte la proceduri (cel putin 9 din cei 15 si, daca sunt numiti, ale judecatorilor ad-hoc) si
ale reprezentantilor partilor (agenti, co-agenti, avocati), o sinteza a deruldrii procedurilor
in fata ClJ, precum si pozitiile fiecarei parti la diferend cu privire la solutia de delimitare
pe care o propune spre adoptare CIJ (pe scurt metoda de delimitare propusa si traseul
liniei de delimitare).

A doua parte este dispozitivul hotararii, care contine sinteza elementelor de fapt si de
drept ale cazului supus spre solutionare — contextul geografic al delimitérii, pozitiile
partilor cu privire la interpretarea contextului geografic si referitoare la normele care, in
viziunea fiecarei parti, ar trebui aplicate §i la interpretarea care ar trebui, in opinia partilor,
sd fie data acestora si, in special, ceea ce Curtea retine in privinta elementelor de fapt si de
drept pe care Curtea 1si bazeaza rationamentul juridic, inclusiv argumentele juridice ale
Curtii care fundamenteaza acest rationament.

A treia parte este paragraful operativ, care contine solutia pe care o da Curtea, adica
modul de trasare a liniei de delimitare a spatiilor maritime, definitd prin coordonate
geografice. De asemenea, mentioneazd cum a votat fiecare judecétor.

Totodata, in astfel de hotarari este inclusa si o harta care ilustreaza modul in care CIJ
traseaza linia de delimitare a spatiilor maritime.

e [n ce stadiu se afld procesul in prezent?

In prezent, procesul se afld in partea finali a fazei scrise, documentele care contin
argumentele scrise ale partilor fiind deja depuse 1n termenele fixate de catre CIJ. Curtea a
facut publicd, la 24 iulie 2008 data la care va incepe faza orald (audierile publice in fata
Cl1J), precum si durata acesteia. Astfel, audierile vor avea loc in perioada 2-19 septembrie
2008, la sediul CIJ — Palatul Pacii din Haga.

Faza scrisa se incheie din punct de vedere formal in ziua in care incep audierile in fata
CL.

o (Cdnd ar urma sa se finalizeze procesul?

Imediat dupa incheierea fazei orale (a audierilor) se declanseaza deliberarea CIJ care are
ca obiect stabilirea solutiei Curtii la diferendul supus spre rezolvare. Finalizarea textului
hotararii CIJ are loc, conform practicii Curtii, intr-un interval de 3 pana la 6 luni de la
incheierea fazei orale, in functie de complexitatea cazului. In cel mai recent caz care a
implicat §i delimitare maritima, ,,Diferendul teritorial i maritim in Marea Caraibelor intre
Nicaragua si Honduras” (care insa a inclus o problematica mai complexa decat cea a
delimitarii maritime a platoului continental si a zonelor economice exclusive), audierile s-
au finalizat la sfarsitul lunii martie 2007, iar hotararea CIJ a fost pronuntata la inceputul
lunii octombrie 2007.

Hotararea CIJ se comunica in sedintd publica si solemna a CIJ, in prezenta tuturor
judecdtorilor, a reprezentantilor partilor, a corpului diplomatic din Haga si a presei, fiind
anuntatd public din timp. Solutia CIJ este cititd de catre presedintele CIJ. Originalele
hotararii semnate de presedinte si grefier si avand sigiliul CIJ se transmit Agentilor.



e  Cum delibereaza CI1J?

Deliberarile au caracter confidential. Ele incep imediat dupa finalizarea fazei orale cu o
reuniune in care au loc schimburi preliminare de vederi, in cadrul careia presedintele CIJ
evidentiaza elementele asupra cirora, in opinia sa, trebuie sd se concentreze Curtea in
vederea ajungerii la o solutionare echitabila. Ulterior, fiecare judecator redacteaza o nota
in care 1si expune punctul de vedere asupra modului de solutionare a diferendului. Notele
judecdtorilor sunt distribuite tuturor judecatorilor.

Pe baza argumentelor din aceste note, care sunt prezentate in cadrul unei a doua
reuniuni, se constituie un comitet de redactare din 2 judecatori care fac parte din grupul
celor care reprezinta opinia majoritara conturatd in cadrul celei de-a doua reuniuni, la care
se adauga si presedintele CIJ. Comitetul pregateste un prim proiect de hotarare, la care
judecatorii pot face modificari, si apoi un nou proiect, revizuit. Urmeaza doua lecturi ale
textului, in cursul carora hotararea poate suferi noi modificari.

Ulterior acestor etape urmeaza votul judecatorilor, care nu se pot abtine. Judecéatorii
care doresc acest lucru (de reguld cei care nu sunt de acord cu solutia sau doar cu
motivarea adoptatd de majoritate) pot face declaratii sau opinii separate sau dizidente prin
care isi explica votul, care sunt anexate hotararii, fard a afecta insad juridic validitatea
solutiei decise de majoritatea judecitorilor. In cazul exceptional in care existi paritate de
voturi ale judecatorilor, presedintele C1J are votul decisiv.

o Ce reguli de drept international aplica CIJ pentru solutionarea unui diferend de
delimitare maritima?

Conform Statutului ClJ, care este parte a Cartei ONU, Curtea aplica pentru solutionarea
unui diferend 1n principal tratate internationale multilaterale si bilaterale (in vigoare intre
partile diferendului), la care se adauga reguli cutumiare aplicabile diferendului (daca este
cazul), precum si principii de drept si foloseste, ca mijloace ajutatoare de determinare a
regulilor aplicabile, hotdrari ale instantelor internationale (mai ales ale CIJ in cazuri
similare, dar si ale tribunalelor arbitrale) si lucrari de doctrind scrise de specialisti
recunoscuti pe plan international in materia dreptului international care au legaturd cu
tema diferendului (acestea pot contine argumente si rationamente juridice folositoare).

Din punct de vedere al regulilor de procedurd dupa care se deruleaza procesul, CIJ
aplica propriul Regulament de procedura.

Partile diferendului indica in pledoariile lor scrise si orale care sunt, in opinia lor,
tratatele internationale si alte norme si reguli ce ar trebui aplicate, facand trimitere in
special la hotararile relevante pentru solutionarea diferendului ale instantelor
internationale, mai ales ale ClJ, la practica altor state in materia diferendului respectiv,
precum si la argumente de doctrind pe care ele le considera ca sprijind solutia pe care o
apara 1n fata Curtii. Curtea analizeazd argumentele juridice expuse de parti asupra
normelor de drept pe care ele le considera aplicabile si asupra interpretarii pe care partile
le dau acestor norme si decide asupra dreptului aplicabil in speta.

In cazul unei delimitdri maritime cum este cea dintre Roménia si Ucraina sunt
aplicabile prevederile Conventiei ONU privind dreptul marii din 1982 (la care ambele
state sunt parti), precum si ale acordurilor bilaterale care reglementeaza aspecte ce tin de
delimitarea spatiilor maritime ale celor doua state din Marea Neagra. De asemenea, vor fi
utilizate regulile de delimitare maritima pe care CIJ le-a stabilit si aplicat in alte cazuri pe
care le-a solutionat (si care au fost folosite si de unele tribunale arbitrale care au rezolvat
cazuri de acelasi tip).
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Solutia pe care urmeaza sa o gaseascd ClJ trebuie sa fie, conform Conventiei ONU
privind dreptul marii din 1982, o ,,solutie echitabild”, pe baza aplicarii stricte §i corecte a
dreptului international relevant.

o Care sunt regulile de delimitare a spatiilor maritime pe care le-a stabilit CIJ in
hotararile sale?

Regulile de delimitare pe care CIJ le-a folosit iIn mod consecvent in hotararile pe care le-a
dat pand acum constau intr-o metoda, in principal de tip matematic/geometric.

Aceastd metodd pleacd de la contextul geografic dat (obiectiv) al regiunii in care se
face delimitarea (se au in vedere configuratia si pozitia coastelor maritime ale celor doua
state, inclusiv relatia dintre coaste, eventuala prezentd a unor circumstante geografice
aparte, cum este prezenta unor insule, peninsule, delte, golfuri, dimensiunile marii sau
bazinului de mare unde se face delimitarea etc.), ludndu-se in considerare si modul in care
este stabilitd frontiera de stat (terestra, fluviald, intre apele teritoriale, dacad o astfel de
frontierd este deja convenitd) intre cele doua state.

Metoda CIJ, cunoscuta sub denumirea de metoda , echidistantd/mediand —
circumstante speciale/relevante”, presupune mai multe faze.

In prima fazd, se identifica tarmurile relevante si, pe acestea, asa-numitele ,puncte
relevante” de pe tarmurile celor doud state de la care incepe construirea liniei de
delimitare. Acestea sunt de regula puncte care corespund unor trasdturi geografice
considerate ca determinante/definitorii pentru coastele respective (de exemplu, confluenta
unui fluviu sau rau care se scurge in mare cu marea, un promontoriu, peninsuld, cap etc.
care marcheazd o modificare relevanta a directiei coastei etc.).

In a doua faza, se traseaza o asa-numita , /linie de echidistanta” si/sau ,linie mediana”
cu caracter provizoriu, pe baza coordonatelor geografice ale punctelor relevante.
Termenul de ,./linie de echidistanta” se foloseste in cazul in care coastele celor doud state
sunt, din punct de vedere geografic, in prelungire (adiacente), iar cel de ,./inie mediana”
atunci cand coastele celor doud state sunt, din punct de vedere geografic, una in fata
celeilalte (in opozitie). In ciuda diferentei terminologice, modul de trasare al liniei de
echidistanta, respectiv al celei mediane este identic. De altfel, In mod obisnuit se foloseste
termenul de linie echidistanta pentru a desemna, in general, atat trasarea liniei echidistante
intre coaste adiacente, cat si intre coaste fatd in fata (linia mediana este de fapt o linie
echidistanta Intre tarmuri opuse geografic). Modul de trasare a liniei echidistante
provizorii este de tip geometric, aceastd linie fiind construitd din puncte care se afld la
egala distantd de punctele alese de Curte ca fiind relevante pe coastele statelor intre care
are loc delimitarea.

In a treia faza, linia provizorie echidistanti/mediana este ajustatd, daca se considerd
necesar, prin luarea in considerare — dacd existd — a asa-numitelor ,.circumstante
relevante/speciale” din zona de delimitare.

In ultima faza a delimitarii, Curtea aplica asa-numitul ,,test al caracterului echitabil al
delimitarii”, care presupune verificarea caracterului echitabil, ca solutie a diferendului, al
liniei de delimitare obtinute in fazele anterior descrise. El mai este numit si ,,testul
proportionalitatii” si consta in compararea a doua fractii matematice.

Prima se obtine prin impartirea suprafetelor spatiilor maritime alocate (prin linia de
delimitare obtinuta conform fazelor de mai sus) fiecaruia dintre cele doua state parte la
diferend. A doua se obtine, de regula, prin impartirea lungimii liniilor de baza'' ale
coastelor relevante ale celor doud state. Nu se ia in considerare lungimea totala a
coastelor, ci numai a portiunilor din coaste care au relevantd pentru delimitare (de

" Linia de bazi este linia refluxului de-a lungul tirmului. In cazul Marii Negre (unde nu existd flux-reflux
semnificativ), ea este linia care uneste punctele care definesc tarmul statului respectiv cu ignorarea eventualelor
crestaturi sau taieturi adanci ale acestuia, respectind in general directia principald a tarmului.
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exemplu, numai acele portiuni care sunt in prelungire sau fatd in fatd cu portiuni ale
coastei celuilalt stat).

Daca diferenta dintre rezultatele celor doud fractii nu este mare, atunci linia de
delimitare ramane neschimbata, fiind considerata echitabila.

Prin urmare, metoda omologatd de CIJ pentru delimitarea spatiilor marine intre state
este o metoda bazata pe date geografice obiective §i care presupune in mare parte
aplicarea unor reguli matematice clare, ceea ce face ca rezultatul obtinut sa fie unul
obiectiv si echitabil.

o Ce inseamna fazele scrisa §i orald ale procesului de la Haga si cum s-au derulat pana
acum?

Procesul in fata C1J este compus dintr-o faza scrisa si una orala, care sunt succesive.

Faza scrisa a fost declansata prin decizia CIJ de fixare a termenelor de depunere a
Memoriului Romaniei si, respectiv, a Contra-Memoriului Ucrainei. Aceastd decizie a fost
luata in noiembrie 2004 prin Ordin al Curtii, ca urmare a depunerii de citre Romania a
sesizarii CIJ (prin care s-a declansat procesul) la 16 septembrie 2004. CIJ a acordat
perioade succesive de cate 9 luni fiecarei parti pentru depunerea celor doud documente.

Memoriul Romaniei a fost depus la 15 august 2005. Contra-Memoriul Ucrainei a fost
depus la 16 mai 2006.

Ulterior, Curtea a fixat, printr-un Ordin din iulie 2006, termenele pentru depunerea
Replicii partii romane (22 decembrie 2006), respectiv, a Duplicii partii ucrainene (15 iunie
2007). La 19 decembrie 2006 a fost depusa la Grefa CIJ Replica Romaniei in aceasta
spetd. Printr-un Ordin din iunie 2007, Curtea a extins termenul de depunere a Duplicii de
catre Ucraina pand la 6 iulie 2007. Duplica a fost depusa de cétre partea ucraineana la
Grefa Cl1J la data de 5 iulie 2007.

In prezent, procesul se afla in partea final a fazei scrise. Curtea a comunicat public la
24 iulie 2008 data la care va incepe faza orala (audierile publice in fata CIJ), precum si
durata acesteia: 2-19 septembrie 2008. Faza scrisa se incheie din punct de vedere formal
in ziua in care incep audierile in fata CIJ.

Procedurile orale se vor desfasura in doud runde, dupa cum urmeaza: in perioada 2-5
septembrie 2008 — prima runda de pledoarii ale Romaniei, in calitate de reclamant; in
perioada 9-12 septembrie 2008 — prima runda de pledoarii ale Ucrainei, in calitate de
parat; in perioada 15-16 septembrie 2008 — a doua rundd de pledoarii si concluziile
Romaniei cu privire la solutia de delimitare pe care o considerd echitabild si conforma
dreptului international in proces; in perioada 18-19 septembrie 2008 — a doua runda de
pledoarii i concluziile Ucrainei.

Faza orald presupune audierea partilor in fata plenului ClJ, reprezentantii acestora
(agenti, co-agenti, avocati) expunand argumentele juridice pentru sustinerea solutiei de
delimitarea pe care o propun spre adoptare de catre C1J.

o Care trebuie sd fie conduita partilor in cadrul fazelor procesului?

in cadrul fazei scrise, conform art. 53 alin (2) al Regulamentului de proceduri al CIJ,
continutul actelor si documentelor depuse de parti are caracter confidential, pana la
initierea fazei orale a procedurilor, cand Curtea poate decide, dupa consultarea partilor, sa
le faca accesibile publicului. Cerinta confidentialitatii se extinde, potrivit practicii CIJ,
asupra tuturor aspectelor care au legaturd cu faza scrisd, partile avand obligatia de a da
dovada de retinere in conduita lor publica in aceasta perioada a procedurilor.

Faza orala are, spre deosebire de faza scrisd, caracter public, la audieri putand asista,
cu respectarea regulilor CIJ in acest sens (a se vedea, pe site-ul ClJ, http://www.icj-
cij.org/information/index.php?p1=7&p2=3&p3=1&PHPSESSID=27a1c08e2d662535916
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abbb9152910f5), orice persoana interesatd, inclusiv presa, care poate transmite in direct
(TV siradio), desfasurarea pledoariilor.

o De ce nu pot fi expuse public argumentele partii romdne in timpul fazei scrise a
procesului?

In cursul fazei scrise a procesului, mai ales in ultima parte a acesteia, partea romana a fost
nevoitd sa reactioneze public fatd de mediatizarea de catre Ucraina a asa-ziselor masuri de
amenajare si dezvoltare adoptate de statul vecin in legiturd cu Insula Serpilor. In mod
legitim, presa romana a solicitat reactii i explicatii publice ale MAE fatd de aceste masuri
anuntate public de oficiali ucraineni de la diferite niveluri.

MAE a aritat intotdeauna cd masurile anuntate de Ucraina nu pot produce efecte
juridice in contextul procesului de la Haga si a informat direct si constant Ucraina asupra
acestei pozitii.

Din péacate 1nsa, partea romana nu a putut sd indice public argumentele juridice care
sustin pozitia conform careia masurile respective nu pot produce efecte juridice.
Explicatia acestei conduite constda tocmai in caracterul confidential (a se vedea raspunsul
la intrebarea anterioard) al procedurilor in timpul fazei scrise.

Expunerea publica de catre oficiali romani a acestor argumente (care demonstreaza
solid, logic si clar absenta oricaror efecte juridice ale masurilor mentionate si care sunt
dezvoltate si in documentele scrise prezentate deja CIJ), ar fi echivalat cu incdlcarea de
catre Roméania a Regulamentului CIJ in acest sens. Aceste argumente vor fi expuse public
si complet cu prilejul fazei orale.

e [n ce au constat documentele depuse la ClJ in faza scrisa a procesului cu Ucraina?

Memoriul Romaniei contine, conform regulilor ClJ, prezentarea elementelor de fapt
relevante pentru caz (context geografic, istoric etc.), a normelor si regulilor pe care partea
romana le considera relevante si a argumentatiei partii romane asupra solutiei pe care o
solicita ClJ, inclusiv expunerea solutiei propuse, adicd a traseului liniei de delimitare pe
care o considerd corectd, avand in vedere interesele partii romane si dreptul international
aplicabil.

Memoriul este insotit de elemente de proba care sustin pozitia Romaniei. In total este
vorba despre mai multe volume insuménd mai multe sute de pagini. Memoriul este
redactat in limba engleza (care alaturi de franceza este limba oficiala a CIJ).

Contra-Memoriul Ucrainei are un continut similar ca structurd (a se vedea primul
paragraf de mai sus), inclusiv argumente care incearca sd combatd pozitiile expuse in
Memoriu.

Replica Romaniei include contra-argumentatia partii romane fatd de sustinerile partii
ucrainene din Contra-Memoriu, precum si o reiterare si consolidare a pozitiei expuse de
partea romana in Memoriu, iar Duplica este reactia partii ucrainene la Replica.

Replica si Duplica nu trebuie sd repete toate elementele din Memoriu si Contra-
Memoriu, ci se focalizeaza pe aspectele ramase in litigiu dupd depunerea primelor doua
documente.

Documentele fazei scrise devin publice doar la momentul inceperii fazei orale, ele
fiind publicate pe site-ul ClJ la inceputul audierilor.

e [n ce constd faza orald a procesului de la Haga?
Faza oralda consta in expunerea publicd a argumentatiei partilor in fata judecatorilor.

Aceasta se face de catre Agent, care deschide dezbaterile si pune concluziile la finalul lor,
dar care poate interveni si pe alte segmente de argumentatie in timpul audierilor. De
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asemenea, argumentatia se sustine de catre avocatii si consilierii partilor, care se succed in
prezentari individuale. Pledoariile se pot desfasura combinat atat in engleza, cit si in
franceza.

Urmand practica de pana in prezent, procesul de delimitare maritimd Romdnia c.
Ucraina beneficiaza de o durata a audierilor publice de 3 saptamani, in perioada 2-19
septembrie 2008, organizate in doud tururi de pledoarii, intr-un mod care sa asigure
contradictorialitatea si egalitatea procedurala a partilor.

Primul stat care pledeaza in primul tur este reclamantul (in cazul nostru, Roméania),
avand la dispozitie 4 zile (3 ore pe zi, de la 10 la 13, ora Olandei/de la 11 la 14, ora
Romaniei) in prima siptimani a fazei orale, in perioada 2-5 septembrie 2008. In a doua
saptamana a fazei orale, pledeaza pdratul (in cazul nostru, Ucraina), avand la dispozitie un
timp identic (in perioada 9-12 septembrie 2008).

La finalul primului tur, judecétorii pot pune partilor intrebari, la care se asteapta
raspuns in timpul celui de-al doilea tur sau ulterior finalizarii pledoariilor orale, intr-un
termen dat, in scris.

Urmeaza un al doilea tur de pledoarii in a treia saptamana, primul care pledeaza, in
perioada 15-16 septembrie 2008, fiind din nou Romania (reclamantul), pe parcursul a 2
zile (3 ore pe zi), urmat de pdrdt, care dispune de un timp identic (in perioada 18-19
septembrie 2008). In acest ultim tur, agentii prezinta si concluziile, continnd solutia pe
care fiecare stat o cere CIJ.

o Se pot transmite in direct prin TV audierile din faza orala?

Da. Accesul presei scrise si radio-TV este permis in cadrul audierilor, In conditiile
precizate de regulile CIJ (pe site: http://www.icj-cij.org/presscom/index.php?p1=6&p2=4
si http://www.icj-cij.org/presscom/index.php?p1=6&p2=3).

Presa scrisa poate fi prezenta in sala de audieri, avand locuri rezervate.

Existad posibilitatea transmiterii in direct a pledoariilor de catre posturile radio si TV,
prin conectare gratuitd la sistemul audio-video al CIJ. Grefa CIJ acorda asistentd, la
cerere, pentru asigurarea conditiilor de transmitere prin satelit.

In fiecare zi a audierilor (acestea au loc dimineata, intre orele 10-13, ora locald), Grefa
publicd un transcript al pledoariilor din ziua respectiva, in limbile originale in care s-a
vorbit, n jurul orei 16. Traducerea pledoariilor in cealaltd limba oficiald a CIJ se publica
dupa aproximativ 3-4 zile de la momentul sustinerii lor.

o Cum s-au derulat negocierile Romdniei cu URSS §i, ulterior, cu Ucraina?

Negocierile dintre Romania si fosta URSS au avut loc in perioada 1967-1987, fiind
desfasurate 10 runde de negocieri, care nu au dus la un rezultat reciproc acceptabil.

Negocierile dintre Romania si Ucraina privind incheierea unui acord bilateral pentru
delimitarea spatiilor maritime au avut loc atat in contextul negocierii Tratatului politic de
baza din 1997 (anterior finalizarii acestuia), cat si ulterior, in perioada 1998-2004.

Intre 1998 si 2004 s-au desfasurat 34 de runde de negocieri — 24 la nivelul plenului
delegatiilor si 10 la nivel de experti.

Ritmul negocierilor a crescut foarte mult incepand din 2001 (dupd acest moment
avand loc 16 runde la nivelul plenului delegatiilor din totalul de 24 si cele 10 runde la
nivel de experti).'” Negocierile mentionate nu au condus la convenirea unei linii de
delimitare reciproc acceptabile.

"2 Dupa implicarea in dosar a actualei echipe care gestioneazi si procedurile la CIJ. A se vedea rispunsul la
intrebarea de mai sus ,,Cine reprezintd Romania in procesul cu Ucraina in fata CLJ?".

14



e [n ce au constat pozitiile partilor in negocieri, inclusiv in ce priveste Insula Serpilor?

Partea romdnd a sustinut permanent pe parcursul negocierilor necesitatea aplicarii
metodei de delimitare pe care a stabilit-o CIJ 1n hotérarile ei (a se vedea raspunsul la
intrebarea Care sunt regulile de delimitare a spatiilor maritime pe care le-a stabilit C1J
in hotararile sale? de mai sus), adica metoda , echidistanta/mediana — circumstante
speciale/relevante”.

Partea ucraineand a propus in timpul negocierilor o metoda de delimitare diferita de
cea propusd de Romania. Rezultatul era o linie de delimitare care reflecta o pretentie la o
suprafatd de platou continental si zond economica exclusiva nejustificata, de doud ori mai
mare decat cea ceruta de fosta URSS 1n negocierile din perioada 1967-1987.

e De ce nu s-a putut ajunge la un acord prin negociere?

Dupa cum rezulta din raspunsul anterior, pozitiile partilor au fost extrem de diferite, atat
in ce priveste metoda de delimitare care trebuie folositd pentru delimitare, cat si in ce
priveste traseul liniei de delimitare.

In conditiile in care partea romand a sustinut mereu ca pozitie a sa metoda de
delimitare a ClJ, refuzul constant al partii ucrainene de a accepta aceastd metoda si
rezultatul aplicdrii ei, deci al respectarii dreptului international in materie, au determinat
esecul negocierilor.

In timpul negocierilor, partea ucraineand a manifestat o inflexibilitate constanta care
nu a permis apropierea pozitiilor partilor prin negocieri, cu toate eforturile depuse de
delegatia romana.

o De ce nu s-a preferat continuarea negocierilor in locul sesizarii CLJ?

Avand in vedere progresele minime pe parcursul negocierilor si lipsa unei perspective de
rezolvare prin negociere, partea roméana a considerat cd optiunea recurgerii la CIJ (ale
carei conditii au fost indeplinite in 2004'"?) este mult mai avantajoasa.

Astfel, s-a apreciat ca recurgerea la CIJ reprezintda modalitatea cea mai avansata de
solutionare a diferendelor internationale, care oferd perspectiva finalizarii intr-un interval
de timp rezonabil si cert (media duratei proceselor la CIJ fiind de cca. 4 ani), beneficiind
totodatd de garantia aplicarii corecte si echitabile a dreptului international de catre un corp
de judecatori profesionisti si impartiali, cu o expertiza recunoscutd si de necontestat, bine
consolidatd in materie de delimitiri maritime. De asemenea, au fost avute in vedere si
costurile nu foarte mari ale procedurii solutionarii la CIJ — prin raportare la beneficiile
delimitarii (accesul la exploatarea resurselor de hidrocarburi din zona in disputd), precum
si existenta unui mecanism de garantare a executarii hotararii (Consiliul de Securitate
ONU).

Sesizarea CIJ de cidtre Romania a avut ca efect si scoaterea problemei delimitarii din
prim-planul agendei politice bilaterale (avand in vedere cd problema este in curs de
solutionare de catre CIJ care actioneaza pentru rezolvarea ei).

o FEste compatibild cu procedurile de la CIJ o eventuala continuare a negocierilor dupa
declansarea procesului de la Haga?

3 A se vedea raspunsul de mai sus la intrebarea ,, Pe ce bazd a fost posibild sesizarea CIJ in cazul diferendului
cu Ucraina?”.
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Da. Multe state care au proceduri in fata C1J desfasoara si negocieri in paralel cu procesul
de la Haga. Aceste negocieri nu afecteaza derularea procedurilor la C1J.

Dupa sesizarea ClJ, au mai avut loc 4 runde de consultari romano-ucrainene la nivel
de experti in perioada 2005-2006, fard a duce la niciun rezultat. Acestea s-au derulat in
conditiile convenirii exprese ca organizarea lor nu afecteaza in niciun fel procesul de la
Haga.

In iulie 2006 ministrii de externe ai celor doud tiri au convenit ci nu este cazul
continudrii acestor runde, urméand ca noi runde sa aiba loc numai daca partile vor aprecia
ca este necesar.

Nu se desfasoara in prezent niciun fel de negocieri cu Ucraina pe tema delimitarii.

e De ce masurile Ucrainei de ,,imbunatatire” artificiala a Insulei Serpilor nu au niciun
efect juridic?

Existd o multitudine de argumente juridice pentru care masurile in cauza nu pot produce
niciun fel de efect asupra delimitarii. Ele au fost expuse detaliat in documentele depuse de
Romania la CIJ in faza scrisa. Ele sunt insd, in timpul fazei scrise, confidentiale, dar vor
deveni publice la momentul declansarii fazei orale

Romania a reactionat constant atat public, prin comunicate de presa si declaratii, cat si
in scris, prin Note verbale transmise partii ucrainene de fiecare datd cand au fost facute
publice astfel de demersuri — fiind exprimatd opozitia fermd a Romaniei fatd de ele si
respingand orice efect juridic al lor asupra delimitarii. De fiecare datd, a fost subliniata
pozitia Romaniei conform cdreia aceste masuri nu pot modifica artificial incadrarea
juridicd a Insulei Serpilor (conform Art. 121 alin. 3 din Conventia privind dreptul marii)
datd de caracteristicile sale naturale de stdnca, ce nu poate sustine locuire umana sau viata
economica proprie, ceea ce face sd nu aiba dreptul la platou continental si zonad economica
exclusiva.

in conformitate cu dreptul international, protestul fata de astfel de masuri este suficient
pentru a bloca din punct de vedere juridic orice opozabilitate a efectelor unor astfel de
masuri, efecte care Insd oricum nu se pot produce, conform ratiunilor juridice care vor fi
expuse in fata CIJ in cadrul audierilor din septembrie 2008.

e Are vreo influentd faptul ca Ucraina a acordat unele concesiuni petroliere in Marea
Neagra?

Nu. Conform jurisprudentei CIJ, practica statelor de a acorda concesiuni pentru explorarea
sau exploatarea resurselor de hidrocarburi nu are relevanta in procesul de delimitare a
spatiilor maritime.

De asemenea, conform Acordului Conex din 1997, cele doua state si-au asumat
obligatia de a nu face activitati de exploatare n zona in disputa, prin urmare fiind permise
(doar) activitatile de explorare. Ucraina a respectat pana in prezent aceasta obligatie. Presa
romana a relatat in 2007 acordarea de concesiuni de catre Ucraina intr-o zona aflatd la 50
km est de Insula Serpilor, dar aceasta s-a facut in afara zonei in disputa care face obiectul
procesului de la CIJ, aspect confirmat de partea ucraineana.

o Care sunt sansele pentru o solutie favorabild Romdaniei a CIJ in procesul privind
delimitarea platoului continental si a zonelor economice exclusive de la Haga?

Orice antepronuntare in stadiul actual al procesului este din punct de vedere procedural
contraproductiva si neuzuala.
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Totusi, este indisputabil ca orice hotarare a C1J beneficiazd de cele mai solide garantii
de impartialitate si de aplicare corectd a dreptului international, ducand astfel la o solutie
echitabild de delimitare.

In plus, metoda de delimitare folositi in prezent de CIJ in cazurile de delimitri
maritime solutionate anterior este o metoda strictd, exacta, care presupune un algoritm de
tip matematic.

e Care este forta juridica a hotararilor CIJ?

Hotararile C1J sunt obligatorii, definitive §i executorii. Partile trebuie sa se conformeze
exact si prompt (hotdrarile CIJ nu au valoare de recomandare). Obligatia respectarii si
executarii intocmai a unei hotarari a CIJ rezulta din Carta ONU al carei Articol 94 prevede
ca ,,fiecare membru al ONU se obligd sa respecte hotararea Curtii In orice caz in care este
parte”.

Atat Romania, cat si Ucraina (care sunt membri ai ONU) au declarat la cel mai inalt
nivel (la nivelul presedintilor de stat) ca vor respecta hotararea CIJ in procesul de la Haga.

e Poate fi contestatd o hotardre a ClJ?

Nu. Hotararile CIJ ca sunt nu numai obligatorii, dar si definitive, in sensul ca nu pot fi
14
contestate sau atacate cu apel sau recurs.

o Sunt necesare demersuri interne sau pe plan international pentru executarea hotararii
ClJj?

Nu. Hotararile CIJ trebuie executate/respectate imediat. Nu sunt necesare niciun fel de
formalitati pentru punerea lor in aplicare.

Pe plan intern, nu sunt necesare niciun tip de demersuri — de genul promulgarii sau
aprobdrii/ratificarii de catre guvern sau parlament si nici macar cerinta publicarii in
Monitorul Oficial a textului original sau a traducerii in limba romana a hotararii.

Pe plan international, de asemenea, nu este necesar niciun fel de acord al partilor
pentru punerea in executare a hotararii. in plus, acest tip de hotarari prevad solutii clare,
care nu sunt de naturi si necesite acorduri speciale de punere in aplicare."

e Ce mecanisme de executare si sanctiune exista in caz de nerespectare a hotararii CLJ?

Nerespectarea unei hotarari a ClJ, care este unul din cele 6 organe principale (cel judiciar)
al ONU ar constitui un fapt de mare gravitate pe plan international, care ar atrage
consecinte foarte serioase pentru statul in cauza.

In cazul exceptional al nerespectirii hotararii, Carta ONU prevede in Articolul 94 ci o
parte la diferend care apreciaza cad cealaltd parte nu a respectat hotdrarea poate sesiza
Consiliul de Securitate ONU, organul principal de decizie politicd al ONU. Acesta va lua
masurile necesare pentru a se asigura respectarea hotararii.

!4 Exista, teoretic, posibilitatea unei cereri de interpretare a hotirarii in cazul in care una din pirti sau ambele
considera ca anumite elemente ale solutiei sunt neclare. O astfel de posibilitate este greu de conceput in cazurile
de delimitare maritimad in care solutia CIJ constd in stabilirea unei linii de delimitare clare, definitd prin
coordonate geografice. Existd, tot teoretic, posibilitatea unei cereri de revizuire, dar numai daca ulterior
pronuntarii hotararii se afla despre un aspect care sa nu fi fost cunoscut de Curte si de partea care solicita
revizuirea anterior finalizarii cazului si care sa fi avut un caracter decisiv in luarea deciziei (ar fi putut schimba

radical decizia). Astfel de situatii sunt rare in practica CIJ.
'S Numai daci partile solicitd CIJ si precizeze doar principiile si metodele de delimitare (iar nu trasarea unei linii
de delimitare), este necesara incheierea unui acord subsecvent hotararii CIJ.
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o Au fost cazuri de nerespectare a unei hotarari a ClJ privind delimitari maritime?

Nu. In cei peste 60 de ani de existentd a CIJ, toate hotirarile avand un obiect similar cu
cazul Romania c. Ucraina — privind delimitarea spatiilor maritime (platou continental i
zone economice exclusive) au fost respectate. Mai mult, dintre cele 97 de hotarari pe care
le-a adoptat CIJ in total, doctrina dreptului international apreciaza ca doar in 3 cazuri au
existat dificultdti temporare de executare, in circumstante cu totul speciale.'®

e A mai fost Romania implicata ca parte in alte cazuri contencioase la C1J?

Nu. Cazul privind ,,Delimitarea spatiilor maritime in Marea Neagrd” impotriva Ucrainei
este primul caz contencios al Romaniei la CIJ.

Au existat citeva avize consultative'” in care Roméania a fost implicatd sau de care a
fost interesatd. Unul a fost pe rolul Curtii Permanente de Justitie Internationala (instanta
care a precedat CIJ in perioada interbelici — Avizul consultativ din 1927 privind
,Jurisdictia Comisiei Europene a Dundrii”), iar alte 5 pe rolul CIJ (Avizul din 1948
privind ,,Conditiile de admitere a unui stat ca membru al ONU”, Avizul din 1950 privind
»Competenta Adunarii Generale ONU privind admiterea unui stat ca membru al ONU”,
Avizele din 1950 (prima si a doua fazd) privind ,Interpretarea Tratatelor de Pace cu
Romaénia, Ungaria si Bulgaria” si Avizul din 1989 privind ,,Aplicabilitatea Articolului VI,
Sectiunea 22, al Conventiei privind privilegiile si imunitatile ONU”).

o Cum se pot afla mai multe informatii despre CLJ?

Mai multe informatii despre CIJ pot fi aflate de pe site-ul CIJ (http://www.icj-cij.org/).

'S Cele trei cazuri sunt cazurile: ,,Corfu” (Marea Britanie c. Albania, 1949), in care Albania a tergiversat plata
unei despagubiri decise de CIJ pentru scufundarea a doua vase britanice ca urmare a neindeplinirii obligatiei de
deminare a canalului Corfu — plata facandu-se in 1992, in urma unei intelegeri a partilor; ,,Competentele in
materie de pescuit” (Marea Britanie c. Islanda si Germania c. Islanda, 1974), Islanda nepunand in executare
hotararea CIJ datoritd faptului ca regulile juridice pe care aceasta s-a bazat au fost depdasite de evolutiile din
dreptul international in materie, Inregistrate in procesul negocierii si ulterior al incheierii noii Conventii privind
dreptul marii din 1982; ,,Actiunile militare §i paramilitare 1n si impotriva statului Nicaragua” (Nicaragua c. SUA,
1986), hotararea fiind partial executata, iar chestiunea fiind rezolvata definitiv dupa schimbarea de regim politic
de la Managua si reluarea ajutorului financiar american pentru Nicaragua.

'7 Avizele consultative sunt opinii fird valoare obligatorie pe care le emite CIJ asupra unor probleme juridice la
solicitarea organelor si institutiilor specializate ale ONU (statele nu pot cere avize consultative CIJ).
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