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Introducere

1. Doamna presedinte, Domnilor judecatori, este 0 mare onoare si un privilegiu pentru mine

sa imi reprezint tara in fata domniilor voastre n calitate de agent al Romaniei.

2. In primul rand, deoarece aceasta calitate imi oferd prilejul de a prezenta un respectuos
omagiu Curtii Internationale de Justitie, prestigiosul organ principal judiciar al Organizatiei
Natiunilor Unite, precum si tuturor judecatorilor sdi, care reprezintd cu profesionalism si

integritate principalele sisteme juridice ale lumii.

3. In al doilea rand, pentru ci — pentru Roménia — respectarea riguroasi a dreptului
international reprezinta insusi fundamentul, nucleul esential al politicii noastre externe. Dreptul
international este, pentru un stat european de talia Romaniei, instrumentul cel mai eficace pentru
a obtine solutii echitabile pentru diferendele internationale. La randul sau, aceastd Curte se
dedica aplicarii eficace si perspicace a dreptului international, pentru stabilirea durabild a

legalitatii si ordinii publice internationale.

4. Aceasta constantd a politicii externe a tarii mele iIsi afld radacinile In contributia
romaneascd la dezvoltarea dreptului international si a justitiei internationale. Scoala romana de
drept international a dat, printre altele, un judecdtor in cadrul Curtii Permanente de Justitie
Internationald pentru intreaga perioada de activitate a acesteia — Demetru Negulescu, care a

abordat cu mare autoritate stiintificd subiectul avizelor consultative, precum si pe unul dintre



principalii fondatori ai conceptelor de drept international penal si curte penald internationalda —
Vespasian Pella — pentru a nu mentiona decat doud exemple. Aceste doua exemple se adauga
contributiei lui Nicolae Titulescu, fost ministru al afacerilor externe si presedinte (in doua
randuri) al Adundrii Societatii Natiunilor, unul dintre autorii definitiei agresiunii cuprinse in
Conventiile de la Londra din 1933 (Conventiile ,,Titulescu-Litvinov”) si promotor vizionar al
conceptului de ,spiritualitate a frontierelor” (care anunta deja principiile Schengen) si de al
organizatiilor internationale regionale. In ceea ce priveste dreptul marii, lucrarile pregititoare ale
Conventiei de la Montego Bay din 1982 demonstreazd contributia substantiala a Romaniei,
propunerile sale fiind retinute, in foarte mare parte, in litera sau spiritul lor, in textul Conventiei,

inclusiv in articolul 121 asupra regimului insulelor si mai ales in alineatul 3 al acestui articol'.

5. In mod deosebit — si in al treilea rand, este un privilegiu si pentru ci este pentru prima
oard cand Roménia se prezinta in fata Inaltei dumneavoastra Jurisdictii in cadrul unei proceduri
contencioase. In septembrie 2004, cind Romania a sesizat Curtea cu aceasti cauzi a delimitarii
maritime Tn Marea Neagra, tara mea a efectuat acest demers cu deplind incredere cd aceasta
Curte va solutiona in mod just si impartial acest litigiu, Intemeindu-se pe acquis-ul substantial al
jurisprudentei sale In materie. Acest acquis reprezintd, pentru Roméania, garantia absolutd a unei
solutii echitabile si conforme cu dreptul. Doamna presedinte, aceeasi convingere ne anima si

astazi, in egala masura.

6. Doamni presedinte, Domnilor judecitori, in opinia Romaniei’, aceastd cauzi nu este una
foarte complexa. Aceastd constatare se intemeiaza pe faptul cd nu exista revendicari teritoriale
intre parti, iar contextul geografic nu este complicat In mod suplimentar de circumstante
exceptionale — dacd nu ar fi prezenta Insulei Serpilor, in zona de delimitat. In acelasi timp,
trebuie sd amintim ca prima parte a frontierei maritime intre platoul continental si zona
economica exclusiva a Roméniei, pe de o parte, si zona cu o raza de 12 mile marine 1n jurul
Insulei Serpilor, pe de alta, a fost deja stabilita prin acorduri incheiate Intre Romania si Uniunea
Sovietica. Aceste acorduri sunt in vigoare intre partile care se prezinta astazi in fata domniilor
voastre. La randul lor, acordurile bilaterale din 1997 au stabilit principiile de delimitare
aplicabile pentru trasarea restului liniei de delimitare — principii care sunt in perfecta
conformitate cu regulile deja aplicate de cétre aceasta Curte atunci cand a solutionat alte cazuri

de delimitari maritime. Avand in vedere aceste elemente si jurisprudenta consolidata a acestei

! Memoriul Roméniei (in continuare MR), p. 85-90, par. 8.8-8.16.
MR, p. 9, par. 1.10.



Curti, precum i practica substantiald a statelor In domeniu, Romania considera cd delimitarea

maritimd in Marea Neagra nu este o cauza foarte complicata.

7. Dar, ,,nu foarte complicat” nu inseamna ,,simplu”. Dupd cum le spun mereu studentilor
mei de la Facultatea de Drept a Universititii din Bucuresti, nu existd cazuri simple in fata acestei
Curti. Dar, daca este sa compardam sarcina Curtii in prezenta cauzad cu alte cazuri, mult mai
complexe — spre exemplu Camerun impotriva Nigeriei sau Qatar impotriva Bahrain-ului, pentru
a nu mentiona decat doud exemple — este usor de inteles de ce Roméania considera prezenta cauza
de delimitare maritimi nu foarte complicati. In concluzie, nu pot fi de acord cu pozitia
contradictorilor nostri, care, in Contra-Memoriu, au afirmat caracterul complex al prezentei
cauze data fiind imposibilitatea pentru cele doud parti de a ajunge la o solutie prin negociere3.
Doamna presedinte, Domnilor judecatori, daca dreptul international ar fi fost acceptat si aplicat
de cétre vecinii nostri in cursul negocierilor, aceasta Curte — in mod sigur — nu ar fi fost niciodata
sesizatd. Romania si-a Intemeiat intotdeauna pozitiile si propunerile, pe durata indelungatului
proces de negociere, pe dreptul international in materia delimitarilor maritime si pe regulile de
delimitare — asa cum au fost dezvoltate si aplicate in special de catre aceasta Curte in

jurisprudenta sa deja bine stabilita’.

Negocierile bilaterale si pozitiile Roméniei si ale Ucrainei. Caracterul inedit al ,,metodei” de

delimitare propuse de Ucraina in timpul negocierilor si in fata Curtii

8. Negocierile intre Romania si Uniunea Sovietica asupra delimitarii platoului continental si
a zonelor economice exclusive in Marea Neagra s-au derulat timp de 20 de ani, in 10 runde, intre
1967 si 1987. Nu s-a obtinut nici un rezultat concret, datoritd pozitiilor divergente ale celor doua

state cu privire la elementele-cheie ale procesului de delimitare”.

9. Negocierile intre Romania si Ucraina asupra problemei delimitarii platoului continental si
a zonelor economice exclusive s-au derulat dupa proclamarea independentei Ucrainei, inclusiv in
contextul negocierilor pentru incheierea Tratatului cu privire la relatiile de buna vecinatate si
cooperare intre Romania si Ucraina (,,Tratatul de baza”), semnat la Constanta, la 2 iunie 1997°.

Concomitent cu acest Tratat, un Acord Conex a fost incheiat, in aceeasi zi, printr-un schimb de

* Contra-Memoriul Ucrainei (in continuare CMU), p.33, par. 4.1.

‘MR, p-47-48, par. 4.44; Anexa nr. 25 la MR.

> MR, p. 43, par. 4.27-4.28 ; MR, Capitolul 5 ; Anexele nr. 28-31 la MR.

® Colectia de tratate a ONU (in continuare CTNU), vol. 2159, p. 355 (Anexa nr.1 la MR). A se vedea MR, p. 43, par.
4.39. A se vedea, de asemenea, Anexa nr. 22 la CMU.



scrisori intre ministrii afacerilor externe din cele doua state’. Potrivit dispozitiilor Tratatului de
bazad si Acordului Conex, dupa intrarea in vigoare a acestor doud documente 24 de runde de
negociere si 10 runde la nivel de experti au avut loc intre 1998 si 2004, inainte ca Romania sa

. .o -8
sesizeze Curtea cu privire la prezenta cauza’.

10.  Pozitia Romaniei in timpul celor 34 de runde de negocieri s-a intemeiat pe principiile de
delimitare maritima convenite de cétre cele doua parti in articolul 4 al Acordului Conex, care
sunt — o repet — in deplind conformitate cu practica statelor si jurisprudenta internationald, in
special cea a acestei Curti. Astfel, Romania a propus ca linia de delimitare sa fie realizata prin
trasarea, cu titlu provizoriu, a unei linii echidistante sau mediane, dupd caz, intre tarmurile
relevante ale celor doua state, adiacente sau aflate fatad in fatd, trasare urmatd de o eventuala
ajustare a acestei linii, cu luarea in considerare a circumstantelor pertinente ale zonei de
delimitat’, printre care prezenta Insulei Serpilor in aceastd zona. Echitatea acestei solutii trebuia
verificatd printr-un ,test al proportionalitatii”, la care recurge si jurisprudenta internationala.
Aceastd metoda a fost propusa in mod constant de catre Romania in timpul negocierilor, asa cum
o aratd corespondenta diplomaticd transmisa partii ucrainene, care este inclusa in Anexa 25 a

Memoriului'’.

11. Dimpotriva, pozitia oficiala a Ucrainei In timpul negocierilor se Intemeia pe o metoda

inedita de delimitare, care este In acest moment ilustrata pe ecran.

[Proiectia nr. 1 — Ilustrarea ,,metodei” de delimitare propuse de Ucraina in timpul

negocierilor cu Roménia (pe baza Crochiului 9-1 din CMU)]

12.  Potrivit acestei metode, comunicatd Romaniei prin corespondenta diplomatica, inclusa in
anexele la Memoriu“, linia de delimitare ar fi trebuit calculata ca o ,,medie” a altor doua linii
determinate anterior. Acestea erau o linie de echidistantd intre tarmul continental romanesc si
coasta Insulei Serpilor impreund cu o micd portiune din coasta Peninsulei Crimeea, - puteti
observa pe ecran linia de echidistantd ,,a la Ucraina” — si o linie determinata dupa asa-zisa

metoda a ,,proportionalitatii”. Cum se traseaza aceastd din urma linie? — acest aspect ramane un

7 CTNU, vol. 2159, p. 357 (scrisoarea Romaniei), p. 363 (scrisoarea de raspuns a Ucrainei) (Anexa nr. 2 la MR).

¥ MR, p. 47, par. 4.41.

® MR, p. 47-48, par. 4.44.

10 Cu titlu de exemplu, Nota verbald din 24 ianuarie 2002 a Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei adresata
Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei, Anexa nr. 25 la MR.

1 Cu titlu de exemplu, Nota verbald din 29 mai 2002 a Ministerului Afacerilor Externe al Ucrainei adresata
Ambasadei Romaniei la Kiev, Anexa nr. 26 la MR.

4



mister, atat din punct de vedere juridic, cit si matematic sau geografic. Puteti vedea acum pe
ecran, precum si in fisa nr. I-1 din dosarele dvs.”, linia ,,medie” finald propusid de Ucraina.
Aceastd metoda prezintd o serioasd contradictie logicad. Astfel, in prima etapd a delimitarii, prin
trasarea liniei de echidistanta, partea ucraineand a considerat ca fiind relevante coasta Insulei
Serpilor si un fragment din coasta Crimeii. Dimotriva, in a doua parte — atunci cand a fost vorba
de trasarea unei ,linii de proportionalitate”, Ucraina a luat in considerare tdrmul continental
ucrainean in ansamblul sdu, inclusiv toate sectoarele situate la nord de Insula Serpilor — in pofida
faptului ca, avand in vedere abordarea din prima etapd, coastd continentald ucraineana (cu

. Ce e e - . . . .. o .. 12
exceptia unei parti din tdrmul Peninsulei Crimeii) nu era relevanta pentru delimitare .

13. Doamna presedinte, in mod intrinsec contradictorie, metoda ucraineand nu respecta, in
mod evident, principiile de delimitare prevazute In Acordul Conex si acceptate drept obligatorii
de catre cele doua parti in 1997, in ciuda eforturilor Ucrainei de a prezenta in Contra-Memoriu,

intr-o modalitate cosmetizati, pozitia sa in cursul negocierilor'.

14. Astfel, desi Acordul Conex prevede, in articolul 4, alineat a) ,,aplicarea articolului 121 al
Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii ... asa cum este el aplicat In practica statelor
si in jurisprudenta internationald”, partea ucraineand a insistat ca Insula Serpilor sa fie
consideratd pe picior de egalitate cu teritoriul continental roman — chiar daca, potrivit practicii
bine stabilite a statelor, si consacrate in mai multe decizii ale acestei Curtii si ale tribunalelor
arbitrale, aceastd formatiune maritima ar trebui ignorata, cel putin in prima etapa a procesului de

delimitare, date fiind pozitia sa geografica si caracteristicile naturale'*.

15. In acelasi timp, metoda ucraineani pornea de la o aplicare eronati a principiului previzut
de articolul 4, alineatul b) al Acordului Conex, potrivit cu care partile ar trebuie sd utilizeze
»principiul liniei de echidistanta in zonele de delimitat unde tarmurile sunt adiacente si principiul
liniei mediane in zonele unde tdrmurile sunt opuse” - deoarece coasta continentald ucraineana
adiacenti a fost ignorati in construirea liniei de delimitare. in acelasi timp, metoda ucraineani nu
prevedea nicio linie mediand intre tdrmurile fata in fatd ale celor doua state, ceea ce ignora a

doua parte a regulii citate.

* Este vorba despre Dosarele Judecdtorilor, in care se gdsesc documente, texte, schite, proiectii etc., utilizate in
timpul pledoariilor.

2 MR, p. 48, par. 4.45.

3 A se vedea CMU, p. 233-234, par. 9.10.

"' MR, p. 49, par. 4.47.




16.  Mai mult, desi Acordul Conex, in articolul 4 alienatul c) prevede aplicarea ,,principiului
echitatii si al metodei proportionalitatii asa cum sunt acestea aplicate in practica statelor si in
hotararile instantelor internationale”, propunerea ucraineand dorea sa acorde proportionalitatii un

rol fard precedent, considerand-o o metoda independentd de delimitare'.

17. Metoda ucraineand nu respecta nici alineatul e) al articolului 4, care prevede ,,principiul
luarii in considerare a circumstantelor speciale din zona de delimitat”, deoarece — potrivit acestei
metode - Insulei Serpilor i s-a negat calitatea pe care o are in zona de delimitat, aceea de

circumstantd speciald pertinenta.

18. In plus, linia revendicatd de partea ucraineand nu este conforma cu Procesele-verbale
incheiate intre Romania si Uniunea Sovieticd Incepand cu anul 1949, care sunt recunoscute de
catre Ucraina (si de Romania) ca acorduri in vigoare intre cele doua state si care fixeaza in mod

. e o .. . . . n . . 16
clar frontiera maritima pe linia arcului de cerc de 12 mile marine, in jurul Insulei Serpilor .

19. De-abia in 2006, in Contra-Memoriu, partea ucraineand — poate constientd de caracterul
cu totul inedit al metodei propuse anterior — a decis sa 1si modifice Tn mod radical viziunea,
simuland cd acceptd metoda, bine cunoscutd in doctrind, practica statelor si in jurisprudenta
internationald — ,,echidistantd/linie medianad — circumstante speciale sau relevante”. Dar aceasta
acceptare, Doamna presedinte, nu este decat aparentd. Deoarece ,,noua” pozitie a Ucrainei se
bazeaza pe deformarea regulilor stabilite in materie de delimitare maritima, pentru a Incerca sa
justifice aceeasi linie de delimitare — acelasi rezultat profund inechitabil urmarit de Ucraina in

timpul negocierilor.

[Proiectia nr. 2 — Ilustrarea ,,metodei” de delimitare propusa de Ucraina in fata Curtii (pe

baza Crochiului 9-3, CMU]

20. Potrivit documentelor scrise depuse de Ucraina, delimitarea ,trebuie” sa se facd in
principal intre o parte infimd din deja minusculul tarm al Insulei Serpilor si o parte redusa a

. . e . N
coastei Crimeii si coasta Romaniei'’

, Cu ignorarea coastei ucrainene adiacente coastei romane.
De fapt, Ucraina propune constructia unei linii provizorii de echidistanta cu utilizarea a 3 (trei!)

puncte asa-zis relevante ale coastei sudice a Insulei Serpilor — coasta care are aproximativ 310

'S Ibid.
' MR, p. 49, par. 4.48.
17 A se vedea CMU, Capitolul 7; p. 235-239, par. 9.15-9.29.



metri, distantele intre aceste puncte fiind de circa 240 si 70 metri'® — si doar un punct pe coasta
Crimeii". Ajustarea liniei provizorii astfel obtinute ,trebuie” sa se faca, potrivit Ucrainei, prin
deplasarea (,,mmutarea”) liniei pentru a lua in considerare — citez din Contra-Memoriul Ucrainei —
wecadrul geografic larg al regiunii §i in special ... disparitatea accentuata a lungimilor
coastelor™™. Puteti observa acum pe ecran, precum si in fisa nr. I-2 din dosarele dvs., linia de
delimitare propusd de Ucraina. Potrivit carei metode, pentru care motiv stiintific Ucraina
propune deplasarea liniei provizorii? — aceste aspecte sunt incd un mister, deoarece Ucraina nu le
explicd, asa cum nu explicd deloc nici pozitiile sale in timpul negocierilor anterioare cu
Romania. In acelasi timp, Insulei Serpilor, desi i se acorda o importantd — pe care nu o are — si
desi este integratd in mod artificial §i impotriva oricarei evidente In cadrul tarmului ucrainean,
din care nu face parte din punct de vedere geografic, - Insulei Serpilor, spuneam, i se refuza
calitatea de circumstantd exceptionald in zona de delimitat’’. Nu sunt decat citeva exemple,
printre altele, ale tezei eronate sustinute de Ucraina in privinta aplicarii metodei
»echidistantd/linie mediand — circumstante speciale sau relevante”. Dar aceasta teza va fi

demontata la un moment ulterior in pledoaria Romaniei.

[Proiectia nr. 3 — Ilustrarea comparativa a ,,metodei” de delimitare propuse de Ucraina in
timpul negocierilor cu Romania si a ,,metodei” de delimitare propuse de Ucraina in fata

Curtii, cu liniile de delimitare care coincid]

21. Coincidenta intre linia de delimitare propusa de Ucraina in timpul negocierilor — care este
consecinta aplicarii unei ,,metode” foarte contestabile, lipsita de orice baza stiintificad — si linia
revendicata in fata acestei Curti poate fi usor constatatd in proiectia care este acum pe ecran si in
fisa nr. I-3 din dosarele dvs. Aceasta suprapunere — care nu este intamplatoare — arata in mod clar

caracterul eronat al constructiei si aplicarii ,,metodei” propuse de cétre Ucraina Curtii.

22. Doamna presedinte, Domnilor judecitori, avind in vedere conduita Ucrainei in timpul
negocierilor, permiteti-mi sd concluzionez cd nu natura complicatd a acestei cauze, ci
nerespectarea de catre partea ucraineand a regulilor de delimitare maritima si a dispozitiilor
acordurilor in vigoare intre Romania si Ucraina a condus la esecul negocierilor bilaterale. Daca

normele relevante ar fi fost acceptate, respectate si aplicate de catre vecinii nostri in timpul

¥ A se vedea CMU, p. 22, Figura 3-6.

' A se vedea Duplica Ucrainei (in continuare DU), p. 90, par. 5.4 si Figura 5-1.
2 CMU, p. 238, par. 9.26.

2 A se vedea , cu titlu de exemplu, DU, p.95-96, par. 5.25-5.27.



negocierilor, ele ar fi condus la o solutie negociata viabila si echitabild pentru problema

delimitarii.
Efectele inechitabile ale preluarii ilicite a Insulei Serpilor de catre URSS

23. Doamna presedinte, a venit momentul s prezint citeva aspecte importante referitoare la
contextul in care fosta Uniune Sovieticd a obtinut in mod ilicit Insula Serpilor in 1948. Cand
Romania si-a dobandit independenta, Tratatul de la Berlin din 1878 a confirmat Insula Serpilor
ca teritoriu suveran al Romaniei, calitate pe care a pastrat-o timp de 70 ani, pana in 1948. De la
aceastd datd cand a fost ocupatd de Uniunea Sovietici pentru aproape 43 de ani (fiind
transformatd in avanpost militar sub controlul direct al autoritdtilor militare de la Moscova)®,

pana la independenta Ucrainei.

24. Transferul Insulei Serpilor catre Uniunea Sovieticd In 1948 s-a produs in mod contrar
dispozitiilor Tratatului de Pace din 1947 incheiat intre Puterile Aliate si Asociate si Romania®,
precum si contrar dreptului international in vigoare la acel moment. Tratatul de Pace nu prevedea
niciun transfer al Insulei Serpilor catre Uniunea Sovietica. Articolul 1 (,,Frontiere™) stipula in
primul sau alineat ca ,,frontierele Romaniei ... vor raméne cele care erau la 1 ianuarie 1941 ...”,
data la care Insula Serpilor era, in mod incontestabil, teritoriu suveran roman. Alineatul 2

prevedea ca ,.frontiera sovieto-romana este fixata potrivit dispozitiilor acordului sovieto-roman

din 28 iunie 1940...7%,

25. Asa-zisul ,acord sovieto-roman” din 1940 nu era un veritabil acord. Dupd cum
mentioneaza istorici renumiti*’, aceasta formuld ascunde, in realitate, un act unilateral sovietic
impunand Romaniei evacuarea anumitor teritorii romanesti — un ultimatum care nu a fost

.. - < Ai26
niciodata acceptat de catre Romania™.

26. Dar, in orice caz, textul ultimatumului nu includea nici cea mai mica referire la Insula
Serpilor) si nici la mai multe insule fluviale ale Dunarii care au fost de asemenea preluate de

URSS). Aceasta inseamnd ca articolul 1 al Tratatului de Pace nu consacra vreun transfer al

2 MR, p. 24, par. 3.11.

2 CTNU, vol. 42, p. 3.

MR, p. 28-29, par. 3.26-3.27.

2 A se vedea MR, p- 27-28, par. 3.20-3.22 si Anexele nr. 7,8,9 la MR.
% Anexa nr. 9 la MR.



Insulei Serpilor catre URSS: potrivit Tratatului de Pace, ea era un teritoriu sub suveranitatea

)
Romaniei’’.

27. In februarie 1948, Insula Serpilor a facut obiectul unei preludri ilicite de citre Uniunea
Sovietica prin intermediul unui tratat inegal — Protocolul de precizare a liniei frontierei de stat
intre URSS si (deja) Republica Populara Romana®, care nu a fost ratificat de citre Parlamentul
Romaniei. La momentul semnarii acestui document, datoritd transformarilor geopolitice de
postbelice, Roménia se afla in imposibilitatea de a se opune acestei cesiuni teritoriale®. intr-
adevar, trupele sovietice ocupau Romania incd din august 1944 si un guvern comunist fusese
deja instalat de catre Moscova din martie 1945. Mai mult, Protocolul contravenea si Tratatului de
prietenie, cooperare §i asistentd mutuald, semnat si intrat in vigoare in aceeasi zi (4 februarie
1948), la Moscova, intre cele doua tari, care prevedea in articolul 5 ,;respectul reciproc pentru ...
suveranitatea lor” si, in articolul 2, paragraful 2, cd ,aplicarea acestui Tratat se va face in

conformitate cu principiile Cartei ONU™.

[Proiectia nr. 4 — Zona pierdutid de Romania ca urmare a fixarii arbitrare a frontierei
maritime in 1949 - Crochiu bazat pe Schita 8 ,,Zonele maritime aflate in fata tarmurilor

roman si sovietic”, inclusa la pagina 52 din Memoriu (Dosarul judecatorilor, fisa nr. 1-4)]

28. Aceastd preluare ilegald a Insulei Serpilor a influentat in mod direct stabilirea frontierei
maritime intre Roméania si URSS, care a fost fixatd in mod arbitrar si inechitabil pentru
Roméania®'. Transferul ilicit al acestei stanci de 0,17 km?, impreund cu arbitrariul delimitarii
sectorului frontierei fluviale pe Dunéare — care nu tinea cont de interesele legitime ale Romaéniei,
au condus la pierderea de catre Roméania a importante zone maritime si la stabilirea unei frontiere
maritime injuste. Totodatd, au condus la atribuirea unei zone maritime sovietice de 12 mile
marine n jurul Insulei Serpilor, in timp ce zona romaneasca era limitatd la 9 mile marine intre
linia de baza si limita de 12 mile marine din jurul Insulei Serpilor. Doar metoda ,,arbitrard”
utilizata pentru stabilirea frontierei maritime a condus la pierderea de catre Romania a unei zone
de aproape 70 km®. Aceasti situatie poate fi usor constatatd in Schita 8 din Memoriu, acum pe

ecran si in fisa nr. [-4 din dosarele dvs., care ilustreazd modul in care preluarea ilicita de catre

2" MR, p. 29, par. 3.27; Replica Romaniei (in continuare RR), p. 320, par. A23.

% MR, p. 29, par. 3.28 si Anexa nr. 11 la MR. A se vedea si Anexa nr. 12 la MR, ce include procesul verbal de
predare-primire a Insulei Serpilor din 23 mai 1948.

YRR, p. 320-321, par. A24-A26.

3 CTNU, vol. 48, p. 199.

*I' MR, p. 29, par. 3.26-3.30 si p. 51-53, par. 5.2 -5.4 (a se vedea si Schita 8 ,,Zonele maritime aflate in fata coastelor
romana si sovieticd”, p. 52 din MR); RR, p. 313-314, par. A3.



Uniunea Sovietici a insulitei fluviale Limba, de aproximativ 10 km® precum si a Insulei

Serpilor, au afectat in mod simtitor pozitia frontierei, fluviale §i, respectiv, maritime.

[Proiectia nr. 5 — Zona pierdutd de Romaiania datoritd incalcarii normelor de drept

international in 1948 si 1949 (Dosarul judecitorilor, fisa nr. I-5)]

20. Puteti vedea in acest moment pe ecran (si in fisa nr. I-5 din dosarele dvs.), In scop
exclusiv ilustrativ si comparativ, in ce mod delimitarea frontierei maritime s-ar fi putut realiza
dacd, in 1948, Tratatul de Pace ar fi fost respectat si dacad, in 1949, frontiera fluviald ar fi fost
trasatd cu respectarea regulii senalului navigabil principal, iar frontiera maritimd ar fi fost
stabilitd prin utilizarea regulii echidistantei. Diferenta dintre situatia impusd Romaéniei si solutia

ce ar fi respectat Tratatul de Pace si dreptul international este o suprafati de peste 1600 km®.

30. Doamnd presedinte si Domnilor judecdtori, Romania nu solicitda Curtii, in cadrul
prezentelor proceduri, anularea acestor aranjamente anterioare, in ciuda circumstantelor extrem
de contestabile ale incheierii lor. Dimpotriva, Tratatul de baza din 1997 si Acordul Conex
demonstreaza foarte clar modul in care Romania isi concepe rolul si responsabilitdtile In Europa
zilelor noastre. Roménia nu doreste, asa cum sugereazd Ucraina, un act de ,justitie
compensatorie”32. In schimb, Roménia afirmd ci actele arbitrare comise in 1948 si 1949 —
preluarea ilicitd a Insulei Serpilor de céitre Uniunea Sovieticd si efectele sale inechitabile
(atribuirea nemeritatd de spatii mai importante pentru acest teritoriu decat spatiile atribuite
Romaniei, fara ca particularitatile acestei formatiuni maritime sa o justifice) — nu pot, In niciun
caz, si constituie un temei pentru a afecta, in mod suplimentar®, drepturile teritoriale ale

Romaniei.

31.  Doamna presedinte, o solutie echitabila si durabild in aceasta cauza ar fi incompatibila cu
amplificarea si extinderea acestor efecte inechitabile. O asemenea solutie nu poate ignora
circumstantele istorice si politice. O asemenea solutie nu poate ignora nici semnificatia

compromisului juridic din 1997, la incheierea Tratatului de baza.

Compromisul juridic Roméania-Ucraina din 1997

32 De exemplu, CMU, p. 37, par. 4.16.

3 A se vedea, spre exemplu, cazul Frontiera terestrd si maritimd intre Camerun i Nigeria, (Camerun impotriva
Nigeriei, intervenient Guineea Ecuatoriald ), Hotararea din 20 octombrie 2002, Culegerea de Hotarari ale C1J 2002,
p- 448, par. 307.
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32. Doamna presedinte, contextul si semnificatia incheierii Tratatului de baza, in 1997, este
bine redatd de un document pe care Ucraina a ales sa il includd in Anexa 22 a Contra-
Memoriului sau. Acest document, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei**, este un transcript
al unei audieri publice organizatd de Senatul Romaniei la data de 4 decembrie 1995, in timpul
careia ministrul roman al afacerilor externe a raspuns unei intrebari a unui senator asupra

»solutiei la delicata problema a Insulei Serpilor”.

33. In raspunsul siu (a cirei parte relevanti se giseste in Dosarul judecitorilor, fisa nr. I-6),
ministrul a prezentat stadiul negocierilor pentru incheierea Tratatului de baza din 1997. El a
reamintit in primul rand contextul istoric in care Uniunea Sovieticd a incorporat in mod ilicit
Insula Serpilor. Apoi, el a declarat: ,,in cadrul negocierilor pentru incheierea tratatului politic de
baza, partea ucraineand a subliniat ... ca Ucraina — in calitatea sa de succesor de drept al fostei
URSS — nu intelege si pund in discutie statutul insulei”*>. Prin ,,statut”, ministrul se referea la

apartenenta Insulei Serpilor — si citeaza pozitia ucraineana: ,,care este si trebuie sa fie considerata

pamant ucrainean, parte integranti a teritoriului de stat al Ucrainei”*®. Ministrul precizeazi:

in toate discutiile pe care le-am avut pe acest punct — repet, face parte din dosarul
negocierilor noastre cu Ucraina — noi ne-am preocupat mai ales de faptul ca, desi Insula
Serpilor nu are in sine o valoare economica, ea este — dupa cum stiti — o insuld formata
din roci dure care nu permit existenta unei vegetatii, nu dispune de resurse de apd, prin
incidentele pe care le poate avea asupra delimitarii marii teritoriale, a platoului teritorial
si a zonei economice intre Romania i Ucraina, intr-o regiune geografica in care, potrivit
unor studii efectuate panad in prezent, ar exista rezerve destul de importante de petrol si
gaze ... poate imbraca aspecte economice extrem de importante pentru Romania si pentru
Ucraina.” *’

34, Ministrul a continuat — si aceasta merita de asemenea sa fie citata:

.in negocierile noastre, am ciutat sd separdm problema in doud: una fiind legatd de
clarificarea statutului juridic al Insulei Serpilor, - va spuneam ca aici pot fi facute foarte
multe discutii Lo

35.  Referindu-se la statutul juridic, ministrul punea accentul, inca o data, pe chestiunea
suveranitatii asupra Insulei Serpilor. El a continuat, subliniind al doilea aspect al problemei:
., ...— Sl a doua temd, in ce masura aceasta insula — indiferent de clarificarea la care vom

ajunge 1n legdtura cu statutul sau — poate si trebuie sd influenteze asupra delimitérilor
o et . . . . . . . . 39
marii teritoriale, zonei economice exclusive si a platoului continental.”

* Monitorul Oficial al Roméniei nr. 227, partea a II-a (Dezbateri parlamentare), 14 decembrie 1995.

% Traducerea in franceza de citre Romania a textului original in roméana inclus de citre Ucraina in Anexa nr. 22 la
CMU.

* Ibid.

7 Ibid.

*8 Ibid. (subl. n.)
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36.  Sipentru a concluziona, ministrul roman al afacerilor externe a adaugat:

»--. dupa cum vé este bine cunoscut, de fapt aceasta tema constituie unul din principalele
obstacole in calea definitivarii tratatului (de baza)...”*’

37. Este evident, Doamna presedinte, asa cum arata in mod clar §i aceastd anexa a Contra-
Memoriului ucrainean, ca in timpul tratativelor pentru Tratatul de baza, cele doua state au
negociat o problema teritoriald (in sens larg) complexa: chestiunea delimitarii platoului
continental si a zonei economice exclusive si, in acest context, semnificatia apartenentei Insulei
Serpilor la Ucraina, ca o consecinta a transferului sau ilicit citre fosta Uniune Sovietica in 1948
— in stransa legdturd cu problema eventualei sale influente asupra susmentionatului proces de
delimitare. ,,Pachetul” negocierilor privind Insula Serpilor cuprindea cele doua teme

interdependente pe care le-am mentionat.

38. Doamna presedinte, textul Tratatului de baza din 1997 si, 1n special, al Acordului Conex
reflectd in mod clar acest pachet de negocieri si compromisul la care s-a ajuns in privinta celor
doua sub-probleme intrinsec legate pe care le cuprindeau. Astfel, in ciuda modalitatii extrem de
contestabile in care fosta Uniune Sovieticd a obtinut Insula Serpilor in 1948, Romania —
congtienta de responsabilitdtile sale Tn Europa si de necesitatea mentinerii ordinii si stabilitatii Tn
regiune — a confirmat in mod formal, pentru prima oard, in scris, In aceste tratate, ca aceasta
formatiune maritima apartinea Ucrainei *'. In acelasi timp, in Acordul Conex, articolul 4 stabilea
principiile aplicabile delimitarii maritime, convenite de cele doua pér‘gi42. Practic, faptul ca
Romania a confirmat formal apartenenta Insulei Serpilor la Ucraina coincide cu si corespunde
insistentei partii roméane pentru o solutie echitabild in chestiunea delimitdrii maritime, tinand
cont in primul rand de dispozitiile* articolului 121 cu privire la regimul insulelor din Conventia
din 1982. Existd o relatie stransa si directd intre, pe de o parte, acceptarea expresd de catre
Romania a status quo-ului teritorial si, pe de alta parte, principiile de delimitare prevazute in

Acordul Conex din 1997 pentru ajungerea la o solutie echitabila**.

% Ibid. (subl. n.)

“ Ibid.

4 MR, p. 40, par. 4.24; p. 44, par. 4.34 ; p. 59, par. 5.16, 5.18.
“> MR, p. 44-45, par. 4.35.

“ Ibid.

* A se vedea MR, p. 59, par. 5.18.
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39. Trebuie subliniat de asemenea faptul cd la momentul semnarii si intrarii in vigoare a
Acordului Conex, Ucraina avea cunostinta deplind de declaratia facuta de Romania la semnarea

si la ratificarea Conventiei de la Montego Bay45.

[Proiectia 6 — Paragraful 3 al Declaratiei Roméniei la semnarea (10 decembrie 1982) si la

ratificarea (17 decembrie 1996) a Conventiei Natiunilor Unite privind dreptul marii]

40.  Reamintesc pasajul relevant al acestei declaratii, proiectat acum pe ecran si aflat in
Dosarul judecatorilor in fisa nr. I-7:
,»Romania declara ca, in temeiul cerintelor de echitate - dupa cum rezulta din articolele 74
si 83 ale Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii -, insulele nelocuite si fara

viatd economica proprie nu pot afecta in niciun fel delimitarea spatiilor maritime ce
apartin tarmurilor principale ale statelor riverane.”

Aceastd declaratie, reiteratd cu 5 luni si jumatate inainte de semnarea Tratatului de baza, chiar in

timpul procesului de negociere a acestuia, viza, fard nici cea mai micd ambiguitate, Insula

Serpilor.

41. In aceste circumstante, acordul Ucrainei ca referirea la articolul 121 si constituie unul
dintre principiile aplicabile delimitdrii — cel dintdi — aratd in mod clar ca Ucraina a acceptat
aplicabilitatea, In prezenta delimitare, a celui de-al treilea alineat al articolului 121, asa cum este
el interpretat de declaratia Roméniei*’. Ucraina nu a formulat niciun comentariu si nicio obiectie,
nici in 1999, cu ocazia depunerii instrumentului sdu de ratificare a Conventiei de la Montego
Bay, nici in 1997, cu ocazia semnadrii §i a intrarii Tn vigoare a Acordului Conex, nici in 1996, cu
ocazia depunerii instrumentului roman de ratificare a Conventiei de la Montego Bay, nici la

vreun alt moment anterior.

42. Compromisul cu privire la ,,pachetul” de negocieri cu privire la Insula Serpilor, precum

si semnificatia sa au fost confirmate de ludrile publice de pozitie ale oficialilor romani.

43. De exemplu, intr-un articol de presi’’ ( ale cirui pasaje pertinente se gisesc in Dosarul
judecdtorilor, fisa nr. 1-8), ministrul romén al afacerilor externe in exercitiu In 1997, care a

parafat Tratatul de baza si a semnat Acordul Conex, scria urmatoarele:

4 A se vedea MR, p. 91-94, par. 8.20-8.30.

MR, p. 94-95, par. 8.34.

47 Prietenia Romaniei sau popularea Insulei Serpilor”, Ziua, 18 iulie 2006, Dosarul judecatorilor, fisa nr. 1-8,
http://www.ziua.ro/display.php?data=2006-07-18&id=203770 (subl. n.) ; originalul in limba roména — traducere in
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Intelegand ca pentru tanarul stat ucrainean desprins din URSS, ajustirile teritoriale erau
inacceptabile putand antrena un efect de domino, in special in conditiile in care frontiera
ruso-ucraineand era incd disputatd, Romania a trecut peste problema validitatii drepturilor
Ucrainei asupra Insulei Serpilor. Astfel s-a ajuns la urmdtorul acord: Romania a
recunoscut situatia de fapt admitand cd insula in cauza apartine Ucrainei dar numai in
virtutea calitatii ei de succesor al URSS (chestiunea validitatii titlului originar a ramas
deschisa); Ucraina, in schimbul inghetarii controversei teritoriale, a acceptat implicit sa
nu se foloseasca de insuld in delimitarea platoului maritim §i s-a angajat sd nu aduca
acolo echipament militar ofensiv.”

44, Si fostul ministru adauga:

Jimpartirea platoului a fost lsata in grija Curtii Internationale de la Haga, astfel incat
autoritatile de la Kiev sa poatd spune ca nu au cedat nimic ci s-au supus doar unei decizii
judecitoresti neutre. In formularea acesteia Insula Serpilor nu avea de ce intra in calcul
fiind nelocuita si nesusceptibila de exploatare economica.”

45.  Avand in vedere cele de mai sus, este extrem de clar, Doamna si Domnilor membri ai
Curtii, ca, in 1997, prin Acordul Conex la Tratatul de baza, Ucraina a acceptat cd unicul rol pe
care Insula Serpilor l-ar putea juca in delimitarea spatiilor maritime ale Romaniei si Ucrainei este

cel determinat de alineatul 3 al articolului 121 al Conventiei de la Montego Bay.

Concluzii

46.  Doamnd presedinte, permiteti-mi — Tnainte de a prezenta Planul pledoariilor Roméniei —

sd trag anumite concluzii care mi se par importante.

a) In primul rdnd, - metoda echidistantei propusi de citre Ucraina in documentele scrise depuse
in prezenta cauza nu corespunde deloc unei acceptari veritabile si sincere a metodei consacrate
de domniile voastre pentru obtinerea unei solutii echitabile — ,.echidistantd/linie mediand —
circumstante speciale sau relevante”. In realitate, aplicarea acestei metode, asa cum este ea
conceputd de Ucraina, ar conduce la o distorsionare a metodei echidistantei pentru a se ajunge,
intr-o manierd artificiald, la chiar rezultatul, profund injust, urmarit de Ucraina in cursul

negocierilor anterioare sesizarii Curtii in prezenta cauza.

b) in al doilea rand, este incontestabil faptul ci transferul Insulei Serpilor citre Uniunea
Sovieticd in 1948 a fost un act ilicit care a produs deja efecte inechitabile in detrimentul

Roméniei si in profitul Uniunii Sovietice §i, dupa proclamarea independentei, in beneficiul

limba franceza realizata de Romania. Acelasi articol a fost publicat si in engleza: ,,Romania’s friendship or the
Population of  the Serpents’ Island”, Nine O’Clock, nr. 3724, 17 iulie 2006,
http://www.nineoclock.ro/archive_index.php?page=detalii&categorie=politics&id=200607217-506115 .
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Ucrainei, succesoarea sa. Aceste efecte inechitabile sunt cuantificabile: peste 1600 km® de spatii
maritime care ar fi trebuit sa apartind Romaniei, in cazul unei aplicari normale a principiilor si

regulilor de drept international.

c) In al treilea rand, Tratatul de baza si Acordul Conex consacrd un compromis juridic intre
Romania si Ucraina in 1997, acest ,pachet” incluzdnd acceptarea de catre Ucraina a
aplicabilitatii in delimitarea platoului continental si a zonelor economice exclusive a alineatului 3
din articolul 121 al Conventiei privind dreptul marii, aga cum a fost interpretat de Romania la
momentul semnarii si ratificarii acesteia. Aceasta inseamna ca cele doua state care se prezinta in
fata domniilor voastre au convenit in 1997 ca Insulei Serpilor nu i se va acorda niciun alt efect,
suplimentar celor — repet, inechitabile — deja produse asupra delimitarii marii teritoriale a celor

doua parti.

d) In consecinti, o solutie echitabild in delimitarea platoului continental si a zonelor economice
exclusive nu poate fi compatibila cu amplificarea si extinderea acestor efecte inechitabile si nu

poate ignora continutul compromisului din 1997.

47. Doamna presedinte, Domnilor judecatori, la inceputul Dosarelor judecatorilor veti gasi

planul pledoariilor Romaniei pentru astdzi si pentru zilele urmatoare.

48. Cu permisiunea dumneavoastrd, Doamnad presedinte, Profesorul Pellet va continua
pledoariile cu analiza chestiunilor referitoare la jurisdictia Curtii si dreptul aplicabil in prezenta
cauza. Colegul meu, Cosmin Dinescu, co-agent al Romaniei, va descrie contextul geografic al
diferendului, precum si practica conventionald in materie de delimitdri maritime deja efectuate
intre alte state riverane ale acestei mari semi-inchise care este Marea Neagra. Dupa el, Profesorul
Crawford va prezenta coastele relevante pentru delimitare, relatiile dintre ele si zona relevanta

pentru delimitare.

49.  Maiine dimineata si joi, pledoariile noastre se vor concentra asupra delimitarii spatiilor
maritime intre cele doua state in zona de delimitat din vecinatatea Insulei Serpilor, inclusiv rolul
acestei formatiuni maritime in procesul de delimitare. Profesorul Crawford va va arata ca, in
1949, Uniunea Sovietica si Romania au convenit o frontiera maritima intre cele doua state care
merge pe arcul de cerc cu raza de 12 mile marine din jurul Insulei Serpilor — acord confirmat
ulterior prin mai multe acorduri bilaterale in vigoare, de numeroase harti incluse in tratatele ce

leaga partile la diferend si de mai multe alte harti. Eu va voi prezenta situatia de fapt a Insulei
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Serpilor, iar colegii mei, Profesorii Pellet si Lowe vor demonstra ca aceastd mica stancd, izolata
geografic in zona supusd delimitarii, trebuie semi-enclavatd - in conformitate cu principiul
general de delimitare care prevede ajungerea la o solutie echitabila a diferendului, precum si cu
principiul specific prevazut de articolul 121, alineatul 3 al Conventiei privind dreptul marii —
oricare dintre aceste doua argumente fiind suficiente de altfel pentru a justifica solutia (propusa
de Roménia). Voi reveni apoi pentru a arata, in loc de postfata, ca eforturile recente ale Ucrainei

de a transforma aceasta stanca sunt complet zadarnice.

50.  Apoi, vineri dimineatd, doud prezentari vor fi consacrate respingerii argumentului
Ucrainei privind ,,efectivitatile” — activitatile petroliere si de pescuit. Domnul Daniel Muller va
trece 1n revistd dreptul aplicabil efectivitatilor in delimitérile maritime in cazuri precum cel de

fata, iar domnul Dinescu va aplica aceste reguli juridice la faptele invocate de Ucraina.

51. In final, prin ultimele doua pledoarii, Romania va justifica linia de delimitare propusa, in
conformitate cu concluziile pe care le-am prezentat Curtii (ceea ce va fi in sarcina Profesorului
Crawford) si va demonstra caracterul echitabil al acestei linii, avand in vedere circumstantele

prezentei cauze (acest aspect va fi prezentat de Profesorul Lowe).
52. Doamnd presedinte, Domnilor judecdtori, vd multumesc pentru amabila dvs. atentie.

Doamna presedinte, va adresez rugamintea de a acorda In continuare cuvantul Profesorului

Pellet.

16



