MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Procesul de la Curtea Internationala de Justitie pentru delimitarea spatiilor
maritime in Marea Neagra (Romania c. Ucraina)

REZUMATUL PLEDOARIILOR ROMANIEI LA CIJ
Marti, 2 septembrie 2008

a.) Discursul introductiv al Agentului Romaniei (Bogdan Aurescu), in limba franceza,
va cuprinde o prezentare generala a cazului, incluzand o evocare sintetica a metodei de
delimitare avansata de partea roména. Sunt prezentate de asemenea evolutiile istorice
care au condus la cristalizarea diferendului, fiind evidentiate consecintele inechitabile
pentru Romania care au rezultat din intrarea in componenta URSS a Insulei Serpilor si
din impunerea unui traseu nejustificat al frontierei fluviale si maritime dintre Romania si
fosta URSS.

b.) Pledoaria privind Jurisdictia si dreptul aplicabil (Alain Pellet), in limba franceza, este
dedicata analizarii bazelor pe care se fondeaza jurisdictia Curtii, demonteaza
argumentatia partii ucrainene in sensul ca instanta internationala nu poate delimita marea
teritoriala a Ucrainei din jurul Insulei Serpilor de platoul continental si zona economica
exclusiva a Romaniei, intrucat (in opinia Ucrainei) partile la litigiu nu i-au conferit
competente in acest sens (argument artificial prin care partea ucraineana incearca sa
impuna un traseu al liniei de delimitare in favoarea sa).

c.) Pledoaria privind Contextul geografic (Cosmin Dinescu, co-agent), Tn limba franceza,
prezinta aspectele geografice generale care sunt relevante pentru realizarea delimitarii
celor doua tari, in special configuratia tarmurilor Romaniei si Ucrainei, precum si
acordurile de delimitare incheiate pana in prezent de celelalte state riverane Marii Negre.

d.) Pledoaria privind Tarmurile si zona relevante pentru delimitare (James Crawford), in
limba engleza, va contine identificarea si prezentarea tarmurilor Romaniei si Ucrainei
care sunt relevante pentru delimitarea spatiilor maritime celor doua tari, aratandu-se ca
un segment considerabil al tarmului ucrainean al bazinului de vest al Marii Negre —
cuprins intre limanul Nistrului si capul Tarhankut din Peninsula Crimeea — trebuie
ignorat Tn ceea ce priveste realizarea delimitarii.
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Prezentarea Discursului introductiv al Agentului Romaniei pentru CIJ
Bogdan Aurescu, Agentul Romaniei
Marti, 2 septembrie 2008

Context general

Conform practicii Curtii, Agentul — care reprezinta statul-parte pe tot parcursul procedurilor —
are sarcina de a deschide pledoariile statului respectiv (si de a inchide pledoariile la final, punénd
concluziile). Discursul introductiv al Agentului este menit sa prezinte contextul procesului, sa
arate de ce partea in cauza a recurs la jurisdictia C1J (ceea ce presupune indicarea dificultatilor
intdmpinate in negocierea anterioara sesizarii ClJ), cele mai importante aspecte care tin de
contextul general al cazului, mai ales cele de ordin istorico-politic cu relevanta asupra
procesului, precum si prezentarea planului general al pledoariilor.

Spre deosebire de alte spete in care discursul Agentului are un pronuntat caracter formal si este
mai degraba succint, partea romana a optat in prezentul discurs pentru introducerea unei serii de
argumente si aspecte de fond, care deschid in mod esential calea altor pledoarii din primul tur.

Prezentare

Partea introductiva

Discursul introductiv respecta cutuma pledoariilor de acest tip, precizdnd in introducere
(paragrafele 1-3, 5) Tincrederea Romaniei in Curtea ai carei judecatori reprezinta cu
profesionalism si deplina integritate profesionala marile civilizatii juridice si marile sisteme de
drept ale lumii, precum si in dreptul international, care constituie pentru Romaénia coloana
vertebrala a relatiilor internationale, in general, si nucleul esential al politicii sale externe, n
special. Se aratd ca mai ales pentru un stat de talia internationala a Romaniei, dreptul
international reprezinta instrumentul cel mai eficient de realizare a intereselor sale legitime.

Sunt, totodata, evocate contributiile Scolii Roméne de Drept International, prin juristi celebri ca
Demetru Negulescu (judecator la Curtea Permanenta de Justitie Internationala, care a premers
CIJ in epoca Societatii Natiunilor, pe toata perioada de functionare a acesteia), Vespasian Pella
(fondatorul ramurii dreptului international penal si promotor activ al conceptului Curtii Penale
Internationale), Nicolae Titulescu.

De asemenea, este evocata contributia deosebita a Romaniei Tn procesul de negociere a
Conventiei ONU privind Dreptul Marii de la Montego Bay din 1982, la care si Romania si
Ucraina sunt parti, si care prezinta o relevanta deosebita pentru prezentul proces, mai ales in
contextul articolului 121 privind ,,Regimul insulelor”, al carui paragraf 3 are la baza o propunere
romaneasca. Reamintim ca acest paragraf prevede ca ,stancile care nu pot sustine locuirea

! Contributiile deosebite ale lui Demetru Negulescu si Vespasian Pella au fost promovate n anii trecuti la Haga prin
organizarea de conferinte de citre MAE romén Tn mai 2006 (pentru D. Negulescu) si in octombrie 2007 (pentru V.
V. Pella) la sediul C1J si al CPI.
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umana sau viata economica proprie nu pot avea platou continental si zong economica

>33

exclusiva”.

In continuare, discursul reitereaza (paragrafele 6-7) teza exprimata Tn Memoriul Romaniei
conform careia prezentul diferend nu prezinta o complexitate deosebita, desi, fara indoiala, nu
este un diferend simplu. Astfel, se aratd ca speta care trebuie solutionata de catre CI1J nu este
complicata de un context geografic particular (care sa necesite exceptii de la regulile de
delimitare deja utilizate de CIJ Tn spete anterioare), cu exceptia prezentei geografice a Insulei
Serpilor Tn zona de delimitare. Nu exista pretentii teritoriale intre parti, aspectele privind regimul
frontierei de stat fiind deja solutionate.

Tn plus, se arati ca prima parte a delimitarii, din jurul Insulei Serpilor, mergand pe arcul de cerc
al acesteia cu raza de 12 mile marine, a fost deja transata prin acorduri intre Romania si URSS si
care sunt obligatorii pentru Ucraina, acest aspect urmand a fi detaliat in pledoariile ulterioare,?
iar Acordul Conex la Tratatul politic din 1997 a fixat deja principiile care trebuie utilizate in
delimitare, principii care coincid cu metoda utilizata deja de CIJ in alte cazuri de delimitare.

Aceasta argumentatie este menita a combate sustinerile Ucrainei din documentele scrise conform
carora contextul delimitarii este unul foarte complex, aceasta fiind — in opinia Ucrainei — cauza
esecului negocierilor dintre parti anterioare sesizarii CIJ. Se subliniaza ca, in realitate, nu
caracterul complex al delimitarii a dus la sesizarea ClJ, ci inflexibilitatea partii ucrainene de a nu
accepta aplicarea regulilor de delimitare general acceptate de state si de catre ClJ, pe care de
altfel Romania le-a sustinut in mod constant atat in procesul negocierilor céat si, acum, in fata
CHl.

Aceasta teza este argumentata (paragrafele 8-9) prin prezentarea pozitiilor partilor in cadrul
negocierilor cu URSS (10 runde, 1967-1987) si mai ales cu Ucraina, cu accent pe cele derulate
in perioada 1998-2004 (34 de runde — 24 la nivelul plenului delegatiilor si 10 la nivelul
expertilor). Astfel, se arata (paragraful 10) ca Roménia a sustinut, in cadrul acestor negocieri,
conform metodei ClJ — adica metoda ,,echidistanta/mediana — circumstanse speciale/relevante”
—, urmatorul algoritm:

Dupa identificarea coastelor relevante (intregul tirm roménesc si o parte a tarmului ucrainean —
0 portiune aflata in prelungirea coastei roménesti si o parte a coastei Crimeii) si a punctelor
relevante de pe acestea, Roméania a propus trasarea unei linii provizorii care este atat
echidistanta, cat si mediana (avand n vedere ca tarmurile roman si ucrainean sunt din punct de
vedere geografic atat in prelungire, cat si fata in fatd). Linia astfel trasatd urma sa ia in
considerare circumstantele speciale din zona de delimitare, prezenta Insulei Serpilor intrand in
aceasta categorie. Avand in vedere o multitudine de argumente juridice (in principal:
caracteristicile naturale ale insulei — care o incadreaza juridic Tn categoria de stanca, ce nu poate
sustine locuire umana sau viata economica proprie, fara drept la platou continental si zona
economica exclusiva, pozitia sa fatda de tarmurile celor doua state, practica internationala a
statelor terte in acordurile care au realizat delimitari maritime si hotararile curtilor internationale,
inclusiv C1J), Insula Serpilor nu poate influenta linia provizorie echidistanta decat Tntr-o minima

2 Este vorba despre acorduri (sub forma proceselor verbale de demarcare a frontierei de stat, incheiate in
anii 1949, 1963, 1974) care precizeazi ca dincolo de punctul final al frontierei maritime, frontiera intre
spatiile maritime ale celor doua state continua pe arcul de cerc din jurul Insulei Serpilor.
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masura — linia finald va trebui sa ia in considerare zona semicirculara cu raza de 12 mile marine
de mare teritoriala din jurul insulei, pe care Insula Serpilor o are deja.

Tn final, testul proportionalitatii (adica efectuarea comparatiei intre rezultatul fractiei spatiilor
alocate de linia provizorie de echidistanta/mediana si rezultatul fractiei lungimii coastelor
relevante, care nu indica o diferenta substantiala care sa ceara ajustarea liniei provizorii) nu
indica necesitatea modificarii liniei trasate Tn etapele anterioare.

Prin comparatie, se arata (paragrafele 11-13) ca partea ucraineana a propus in timpul
negocierilor o metoda de delimitare inedita si neuzuala, diferita de cea propusa de Romania, care
avea n vedere trasarea unei linii (doar) de echidistanta intre tarmul romanesc, pe de o parte, si
Insula Serpilor si 0 mica parte din litoralul Crimeii, pe de alta, ignorand restul coastei ucrainene.
Apoi urma trasarea unei alte linii care sa reflecte raportul de proportionalitate intre tarmul
romanesc si, de data asta, Tntregul litoral ucrainean (mult mai mare), fara insa a justifica juridic
modul de trasare a acestei linii. Urma, conform partii ucrainene, o ,,medie” intre cele doua linii,
iarasi fara a se putea explica metoda stiintifica de realizare a mediei. Tn aceasta constructie fara
precedent in practica internationala in materie, Insula Serpilor primea, practic, fara temei, un rol
exacerbat. Rezultatul era o linie de delimitare care reflecta o pretentie la o suprafata de platou
continental si zona economica exclusiva nejustificata, de doua ori mai mare decat cea ceruta de
fosta URSS in negocierile din perioada 1967-1987.

Se ilustreaza, in discurs, aceasta argumentatie atat grafic, cat si prin raportare la prevederile
Acordului Conex care stipuleaza principiile de delimitare convenite de parti in 1997,
exemplificand incalcarea acestora de catre Ucraina prin metoda propusa de acest stat, principiu
cu principiu (paragrafele 14-18).

Totodata se arata (paragrafele 19-22) ca abia in contextul documentelor depuse in faza scrisa a
procesului de la Haga Ucraina a constientizat caracterul gresit al metodei pe care o propunea in
timpul negocierilor, de data aceasta precizand ca accepta metoda international recunoscuta. Dar,
asa cum se demonstreaza in discursul introductiv al Agentului Romaniei, aceasta acceptare nu
este decat formala, aparenta. Tn realitate — iar acest aspect este ilustrat inclusiv prin proiectarea
de grafice comparative — Ucraina distorsioneaza si aplicarea acestei metode, in contextul
procedurilor de la CI1J. Aplicarea metodei pe care o accepta doar formal este eronata, iar acest
aspect este demonstrat chiar de faptul ca linia finala ceruta de Ucraina in fata CIJ este identica
celei propuse in timpul negocierilor (ca rezultat al unei ,,metode” evident incorecte), ceea ce
arata neechivoc distorsionarea de catre Ucraina a metodei CIJ prin modul de aplicare propus in
cadrul procedurilor.

Tn continuare, discursul Agentului Romaniei abordeaza o serie de aspecte care tin de contextul
istorico-politic al diferendului de delimitare a platoului continental si zonelor economice
exclusive de la ClJ.

Efectele inechitabile ale ocuparii ilegale a Insulei Serpilor de catre URSS in 1948

Discursul Agentului prezinta in continuare (paragrafele 23-31) istoricul ocuparii ilicite a Insulei
Serpilor de catre URSS, demonstrand consecintele inechitabile produse deja de catre aceasta
situatie contrara dreptului international asupra delimitarii marii teritoriale a Romaniei la gurile
Dunarii si in proximitatea Insulei si argumentand totodata ca ar fi injust ca aceste efecte deja
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produse in perioada sovietica sa genereze efecte negative suplimentare in detrimentul Romaniei
prin acordarea unui rol marit acestei formatiuni maritime minore in delimitarea platoului
continental si a zonelor economice exclusive in desfasurare in fata CIJ.

Astfel, se demonstreaza ca preluarea Insulei Serpilor in 1948 s-a facut contrar dispozitiilor
Tratatului de Pace de la Paris din 1947, care indicau ca frontiera romano-sovietica este cea de la
momentul iunie 1940. Se arata ca asa-zisul ,,acord” din iunie 1940, in realitate un ultimatum
sovietic neacceptat niciodata de Romania, nu se referea la Insula Serpilor, ceea ce inseamna ca
in conformitate cu Tratatul de Pace Insula Serpilor apartinea de drept Romaniei. Protocolul de
precizare a parcursului frontierei din februarie 1948, prin care formatiunea maritima era rapita
Romaniei, era prin urmare contrar Tratatului de Pace, dar si Tratatului de prietenie, cooperare si
asistenta mutuala semnat la Moscova la aceeasi data, simultan cu Protocolul mentionat (si care
prevedea respectul reciproc al suveranitatii celor doua state si al principiilor Cartei ONU, aceste
dispozitii fiind contrare unui act de genul preluarii Insulei). Se arata ca, de altfel, cedarea Insulei
a avut loc Tn contextul ocuparii Romaniei, din august 1944, de catre Armata Rosie si al instalarii,
din martie 1945, de catre Moscova a unui guvern comunist.

Aceasta preluare contrara dreptului international, precum si modul incorect de stabilire a
frontierei fluviale (unde de asemenea au fost ocupate ilegal mai multe insule romanesti), au
condus la pierderea de catre Roménia a unor importante spatii de mare teritoriala, n dreptul
Insulei Serpilor zona maritima a Romaniei avand o latime de doar 9 mile marine (fata de 12 mile
marine a Insulei Serpilor). Efectul total al preluérii formatiunii maritime, cumulat cu modul
arbitrar de trasare a frontierei poate fi cuantificat la peste 1600 de km patrati de spatii
maritime care s-ar fi cuvenit de drept Romaniei daca dreptul international ar fi fost
respectat Tntocmai.

Desi Romania, ca stat european responsabil, nu Tntelege sa ceara in cadrul procesului de la
C1J anularea acestei situatii ilegale la momentul producerii ei — ca dovada stand chiar
Tratatul de baza din 1997 — si nici nu pretinde Curtii sa actioneze dupa principiul (discutabil Tn
dreptul international) al unei ,,justitii compensatorii”, asa cum a incercat sa acrediteze Ucraina in
documentele fazei scrise, discursul Agentului precizeaza ferm cia Romania nu accepta ca
aceste situatii ilegale si efectele lor profund inechitabile sa afecteze suplimentar drepturile
teritoriale ale Romaniei in contextul prezentei delimitari. Se arata ca o solutie echitabila si
durabild in prezentul proces ar fi incompatibila cu extinderea acestor efecte inechitabile si se
solicita Curtii sa tina seama de circumstantele politico-istorice evocate.

Contextul Tratatului de buna-vecinatate din 1997

Sunt prezentate (paragrafele 32-45) o serie de aspecte relevante care tin de momentul si
semnificatia incheierii Acordului Conex, prin schimb de scrisori, la Tratatul politic de baza din
1997, pe baza unor elemente de proba incluse chiar de Ucraina in anexele la documentele sale
scrise (cum este, de ex., minuta unei audieri din decembrie 1995 a ministrului roméan de externe
in Senatul Romaniei, referitoare la negocierile Tratatului de baza, mai ales la chestiunea Insulei
Serpilor in aceste negocieri) si a unor luari de pozitie ale oficialilor roméani implicati direct in
finalizarea si incheierea Tratatului din 1997.
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Aceasta linie de argumentatie sustine, in esenta, ca la momentul Tncheierii Tratatului din
1997, Ucraina a acceptat tratarea Insulei Serpilor in negocierile care urmau sa inceapa
dupa intrarea Tn vigoare a Tratatului si in fata CIJ (daca negocierile ar fi esuat) in
conformitate cu regimul prevazut de articolul 121 paragraful 3 din Conventia privind
Dreptul Marii, text care se refera la regimul stancilor. Aceasta concluzie este intarita de absenta
oricarei opozitii a Ucrainei la Declarasia pe care Roméania a facut-o la momentul semnarii si
ratificarii de catre tara noastra a Conventiei sau ulterior, inclusiv la momentul semnarii si
ratificarii Tratatului din 1997 (sau la cel in care Ucraina a devenit parte la Conventia privind
Dreptul Marii, Tn 1999).

Reamintim ca aceasta Declarasie a Roméaniei mentiona expres, avand ca tinta clara regimul
juridic al Insulei Serpilor, ca ,insulele nelocuite si lipsite de viatd economica proprie nu pot
afecta in niciun mod delimitarea spatiilor care apartin coastelor principale ale statelor riverane.”

Tn final, dupa prezentarea concluziilor (paragraful 46), se face, urmand o practica a discursurilor
introductive ale agentilor, o expunere sintetica (paragrafele 47-51) a Planului pledoariilor
echipei Romaniei din prima saptamana a audierilor (primul tur de pledoarii).
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Prezentarea Discursului 2 privind
competenta CI1J si dreptul aplicabil de catre aceasta

Profesorul Alain Pellet, Universitatea Paris Ouest Nanterre-La Défense
Marti, 2 septembrie 2008

Context general
Acest discurs, care urmeaza imediat discursului introductiv al Agentului, are scopul de a
contracara sustinerile Ucrainei din documentele scrise potrivit carora

1. Curtea Internationala de Justitie nu ar fi competenta Tn acest caz decat pentru a
trasa o linie finala de delimitare intre, pe de o parte, platoul continental si zona
economica exclusiva (ZEE) ale Ucrainei si, pe de alta parte, platoul continental si
ZEE ale Romaniei. Ucraina sustine ca aceasta ar impiedica forul jurisdictional de la
Haga sa decida asupra unei linii de delimitare care ar departaja marea teritoriala a
Ucrainei din jurul Insulei Serpilor de platoul continental si ZEE ale Romaniei, asa cum
sustine Romania ca trebuie trasata aceasta linie pe baza a numeroase argumente (care
arata ca inca din 1949, prin procesele-verbale de demarcare a frontierei roméano-
sovietice, s-a convenit ca frontiera merge pe arcul de cerc de raza 12 mile marine din
jurul Insulei, lasdnd Romaniei spatiile maritime din exteriorul acestui arc, ca practica
statelor si jurisprudenta curtilor internationale in delimitari maritime de acest tip nu
acorda niciun fel de influenta in delimitare formatiunilor maritime insulare aflate in
pozitia Tn care se gaseste Insula Serpilor fata de tarm si ca trasaturile naturale de stanca
ale Insulei Serpilor nu o Tndreptatesc pe aceasta la platou continental si ZEE);

2. Curtea nu ar trebui sa ia in considerare procesele verbale de demarcare romano-
sovietice din 1949, 1963, 1974. Romania considera aceste procese verbale acorduri cu
incidenta asupra delimitarii in fata C1J, de care ClJ trebuie sa tina seama confirmand
delimitarea deja existenta pe arcul de cerc de raza 12 mile marine din jurul Insulei
Serpilor. Ucraina sustine ca C1J ca nu ar trebui sa aplice in solutionarea prezentului caz
regulile de delimitare pe care Romania si Ucraina le-au convenit prin Acordul Conex la
Tratatul politic din 1997, deoarece — in opinia Ucrainei — acestea ar fi fost valabile doar
pentru perioada negocierilor, iar nu si pentru etapa jurisdictionala in fata CIJ, care ar
trebui sa aplice alte reguli de delimitare.

Prezentare

Chestiunea competentei ClJ

Pledoaria demonstreaza in mod clar ca instanta de la Haga este competenta sa decida in
prezentul caz o linie de delimitare care sa includa si un segment de tip ,,mixt”, adica o linie
care sa divida pe de o parte marea teritoriala a Insulei Serpilor de platoul continental si ZEE
ale Romaniei.
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Astfel, profesorul Pellet arata elocvent ca sustinerea Ucrainei conform careia cele doua state ar
fi convenit in 1997 ca delimitarea ar trebui sa se faca ,,exclusiv” intre platoul continental si
ZEE ale Ucrainei si platoul continental si ZEE ale Romaniei este falsa, ea nefiind sustinuta de
Tnsusi textul clauzei compromisorii (articolul 4 lit. h din Acordul Conex la Tratatul politic din
1997, care prevede competenta CIJ de a solutiona acest caz). Acest text — singurul care are
valoare juridica n privinta competentei CIJ — spune ca instanta de la Haga este imputernicita
de catre parti sa solutioneze ,,problema delimitarii platoului continental si a zonelor economice
exclusive”. Acesta formula este una cuprinzatoare, de tip larg, care include posibilitatea ca CIJ
sa decida o linie de delimitare inclusiv — intr-un anumit segment al ei — intre marea teritoriala a
Insulei Serpilor si platoul continental si ZEE ale Romaniei. Este de altfel ilustrativ faptul,
relevat de pledoaria prof. Pellet, ca Ucraina se fereste cu grija sa citeze textul (mentionat) al
clauzei compromisorii atunci cand abordeaza teza sa eronata cu privire la competenta CIJ in
acest caz.

Tn plus, aceasta teza gresita este infirmatd si de textul Tratatului politic de bazd, care contine
in art. 2 alin. 2 aceeasi formulare larga si comprehensiva: ,partile vor solusiona problema
delimitarii platoului continental si a zonelor economice exclusive din Marea Neagra”, adica o
solutie globala care include si posibilitatea de a delimita, in prima parte a liniei, marea
teritoriala a Insulei Serpilor de platoul continental si zona economica exclusiva a Romaniei.

Tn continuare, profesorul Pellet demonteaza argumentul Ucrainei bazat pe cazul de delimitare
solutionat de un tribunal arbitral in anul 1977 intre Franta si Marea Britanie in Canalul
Manecii. El arata ca situatia din acea speta nu corespunde cu cea din cazul Romania c.
Ucraina, clauza compromisorie din speta invocata de Ucraina fiind redactatda mai restrictiv
decét in cazul nostru. Oricum, chiar si asa, tribunalul arbitral a realizat, in 1977, o delimitare
care a inclus, contrar celor sustinute de Ucraina, intr-un segment al liniei, o delimitare si intre
marea teritoriala a insulelor Anglo-Normande si platoul continental al Frantei.

Profesorul Pellet concluzioneaza, inclusiv prin invocarea unui caz al Curtii Permanente de
Justitie Internationala (Interpretarea Tratatului de la Lausanne, 1925), ca realizarea unei
delimitari presupune o delimitare completa, precisa si definitiva. Or, sarcina Curtii Tn
prezentul caz ar fi incomplet efectuata daca CIJ s-ar limita doar la o delimitare intre —
doar — platouri continentale si ZEE.

Cu atat mai mult cu cat, in prezentul caz, existi deja o delimitare Tn jurul Insulei
Serpilor realizata prin procesele verbale de demarcare incheiate intre Romania si URSS
inca din 1949, si confirmate ulterior, inclusiv prin Acordul Conex la Tratatul politic din
1997 si prin Tratatul privind regimul frontierei de stat din 2003 — la care Ucraina este
parte (aceasta parte a delimitarii fiind, deci, realizata prin tratate in vigoare in prezent intre
Romania si Ucraina). CI1J ar trebui, prin urmare, sa tina seama si sa confirme aceasta
delimitare deja existenta (pe care Ucraina o contesta acum in cadrul procesului) din jurul
Insulei Serpilor.

De altfel, arata in pledoarie profesorul Pellet, o astfel de situatie in care o linie de delimitare

departajeaza apele teritoriale ale unei insule de platoul continental si ZEE ale altui stat se
intalneste frecvent n jurisprudenta si in practica statelor atunci cand o astfel de formatiune
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maritima se afla, geografic, pe platoul continental al altui stat. Este exemplificat chiar cu cel
mai recent caz solutionat de CIJ — Diferendul teritorial si maritim din Marea Caraibelor intre
Nicaragua si Honduras (2007), in care solutia de delimitare a presupus o frontiera mixta in
anumite portiuni ale sale (adica intre marea teritoriala a unor insule apartinand unui stat si
platoul continental si ZEE a celuilalt).

Este, totodata, contracarata sustinerea Ucrainei potrivit careia faptul ca partile ar fi convenit —
n opinia statului vecin — numai o delimitare pe care sa o efectueze ClJ doar intre (exclusiv)
platoul continental si ZEE ale unei parti si platoul continental si ZEE ale celeilalte, coroborat
cu ideea ca orice delimitare trebuie sa porneasca din ultimul punct al frontierei maritime
(punctul F, stabilit prin Tratatul privind regimul frontierei din 2003), acesta ar insemna ca
partile ar fi ,,cazut de acord” asupra faptului ca — in consecinta — Insula Serpilor ,trebuie” sa
aiba platou continental si ZEE.

Dreptul aplicabil

Profesorul Pellet contraargumenteaza sustinerile Ucrainei potrivit carora nici acordurile
consemnate de procesele verbale de demarcare din 1949, 1963, 1974 — care au stabilit o
delimitare in jurul Insulei Serpilor intre Romania si URSS (in prezent, Ucraina) si nici Acordul
Conex din 1997, care stabileste regulile de delimitare dupa care ar urma sa se faca aceasta, nu
ar trebui luate in considerare de catre CIJ, sub pretextul ca aceste tratate nu ar fi acorduri de
delimitare in intelesul Conventiei privind dreptul marii din 1982 (art. 74 si 83).

El arata ca Ucraina se bazeaza, din nou, pe o interpretare eronata, in interes propriu, a textelor
Conventiei privind Dreptul Marii (pe care, ca si in chestiunea competentei CIJ, nu le citeaza ca
atare in documentele scrise), departandu-se de textul si intelesul acestora. Aceste articole din
Conventie nu se refera, asa cum sustine Ucraina, la acorduri ,,delimitand platoul continental”,
ci la acorduri in vigoare privind ,,probleme relative la delimitarea platoului continental si a
zonelor economice exclusive” — adica exact de tipul celor invocate de Romania.

Tn plus, ele sunt in vigoare intre cele doui state, iar Ucraina a recunoscut in mod expres
acest fapt. Prin urmare, arata prof. Pellet, Curtea trebuie sa le aplice.

Pe de alta parte, procesele verbale din 1949, 1963 si 1974 sunt chiar acorduri de
delimitare. La momentul 1949, procesul verbal de demarcare respectiv a delimitat pana la un
anumit punct marea teritoriala a URSS de marea teritoriala a Romaniei, care in acea perioada
avea numai 6 mile marine latime, dincolo de acel punct acordul in cauza realizand o delimitare
intre spatiul maritim cu raza de 12 mile marine al Insulei Serpilor de spatiul maritim cu rol
general (de ,,all-purpose zone”), care ulterior va fi definit de dreptul marii ca platou continental
si zona economica exclusiva, apartindnd exclusiv Romaniei (si asupra caruia URSS a renuntat
la orice drepturi inca din 1949). Sunt aduse in sprijinul argumentatiei inclusiv fragmente din
declaratiile negociatorilor romani din stenograma rundei de negocieri dintre Romania si URSS
din 1987.
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Tn ceea ce priveste requlile de delimitare convenite de pirti in Acordul Conex din 1997,
profesorul Pellet demonstreaza netemeinicia tezei ucrainene care sustine ca ele au fost
convenite numai pentru negocierile desfasurate intre parti inainte de sesizarea ClJ, ele neavand
— in opinia statului vecin — relevanta pentru procesul din fata CIJ (Curtea nefiind tinuta sa le
aplice ca atare). Teza ucraineana este vadit eronata deoarece regulile de delimitare in cauza
sunt mentionate n exact acelasi articol 4 al Acordului Conex care prevede si clauza
compromisorie care a constituit baza procesului la CIJ. Nu exista in Acordul Conex nicio
prevedere care sa excluda aplicarea lor de catre CIJ in solutionarea jurisdictionala a problemei
delimitarii. De altfel, arata in pledoaria sa profesorul Pellet, este unanim acceptat in dreptul
international contemporan ca solutionarea de catre curtile internationale a unui diferend
nu este altceva decét ,,continuarea cu alte mijloace” a solutionarii prin negocieri. Asa
cum a aratat insasi C1J in mai multe hotarari ale sale (evocate in pledoarie), faza jurisdictionala
este un ,,succedaneu” al negocierilor, fiind derivata din aceasta si tindnd loc acesteia.

De altfel, statele recurg deseori la indicarea — in clauza compromisorie prin care solicita CIJ
solutionarea unui diferend — a regulilor pe care sa le aplice curtea (este evocat exemplul
cazurilor Insulei Kasikili/Sedudu, 1999, al Diferendului teritorial, maritim si insular intre El
Salvador si Honduras, 1995, al Diferendului teritorial intre Benin si Niger, 2005). In acelasi
sens s-a pronuntat CIJ si in solutionarea diferendului privind Platoul continental
(Tunisia/Libia, 1982).

Aceste reguli convenite in 1997 in Acordul Conex reprezinti norme speciale prin
raportare la prevederile Conventiei privind dreptul marii din 1982 si trebuie aplicate
prioritar. Totodata, ele corespund metodei dezvoltate de CIJ pentru delimitarea spatiilor
maritime, acest aspect fiind recunoscut chiar de catre Ucraina in documentele sale scrise.

Nu Tn ultimul rand, conform pledoariei, este important de precizat ca insesi prevederile
Tratatului politic de baza din 1997 stipuleaza in art. 2 alin.2 faptul ca Romania si Ucraina au
convenit ca problema delimitarii platoului continental si a zonelor economice exclusive din
Marea Neagra sa se faca in conformitate cu regulile si principiile de delimitare prevazute in
Acordul Conex, fara sa se faca nicio diferentiere intre etapa negocierilor si cea a solutionarii
de catre CIJ. Prin urmare, este cat se poate de clar ca aceste reguli sunt perfect aplicabile,
conform vointei celor doua state exprimate Tn 1997, pentru realizarea delimitarii de catre CIJ,
ceea ce arata elocvent lipsa de pertinenta a argumentului Ucrainei.
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Prezentarea Discursului 3 privind contextul geografic al diferendului
Cosmin Dinescu, co-agentul Romaniei

Marti, 2 septembrie 2008

Context general

Discursul realizeaza o prezentare a regiunii Marii Negre in care este localizat geografic
diferendul roméano-ucrainean privind delimitarea platoului continental si a zonelor
economice exclusive, adica bazinul de nord-vest al Marii Negre, precum si a acordurilor
de delimitare incheiate deja in aceasta regiune intre statele riverane.

Rolul acestui discurs este acela de a pregati, prin elementele contextului geografic
prezentate, pledoariile ulterioare privind coastele relevante si zona de delimitare.
Importanta sa consta in aceea ca delimitarea spatiilor maritime este efectuata de Curte
potrivit unei metode care pleaca de la contextul geografic obiectiv, dat, prin urmare
prezentarea corecta a caracteristicilor regiunii este esentiala.

Prezentare

Prezentarea geografica a reqgiunii unde este localizat diferendul romano-ucrainean

Marea Neagra este o mare de dimensiuni modice, facand parte din categoria marilor
semi-inchise, in acceptiunea Conventiei ONU privind Dreptul Marii. Zona in care
drepturile Romaéniei si Ucrainei cu privire la platoul continental si zonele economice
exclusive se suprapun este situata Tn nord-vestul Marii Negre, fiind delimitata la vest de
tarmurile roman si ucrainean aflate Tn prelungire, la nord de tarmul ucrainean, iar la est de
Peninsula Crimeea care apartine, de asemenea, Ucrainei. Data fiind aceasta configuratie
geografica, coasta Romaniei se afla atat Tn relatie de adiacenza cu un segment al coastei
ucrainene, cét si in relatie de opozabilitate cu un alt segment ucrainean (cel al Crimeii).

Principalele puncte de pe coastele celor doua state sunt, intr-o analiza in sensul acelor
de ceasornic, urmatoarele:

- peninsula Sacalin, o formatiune nisipoasa situata in extremitatea sudica a Deltei
Dundrii, avand o suprafati de 3,5 km? Sacalin constituie un punct relevant pe
liniile de baza romane, notificat in aceasta calitate Secretariatului Natiunilor
Unite; -

(Nota: Linia de baza este linia refluxului de-a lungul tarmului. In cazul Marii Negre, unde
nu exista flux-reflux semnificativ, ea este linia care uneste punctele care definesc tarmul
statului respectiv cu ignorarea eventualelor crestituri sau taieturi adanci ale acestuia,
respectdnd n general directia principala a tarmului. Punctele relevante sunt cele care
corespund unor trasaturi geografice considerate ca determinante/definitorii pentru coastele
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respective (de exemplu, confluenta unui fluviu sau rau care se scurge Tn mare cu marea, un
promontoriu, peninsula, cap etc. care marcheaza o modificare relevanta a directiei coastei
etc.)

- digul Sulina, construit incepand din 1856 la gura de virsare a bratului Sulina, n
vederea asigurarii accesului neingradit al navelor pe acesta, a carui extremitate
estica constituie, de asemenea, un punct relevant pe liniile de baza romane,
notificat in aceasta calitate Secretariatului Natiunilor Unite. Digul Sulina
reprezinta o instalatie permanenta a portului Sulina, in apropierea extremitatii
estice fiind construit un far, pe o insulita de nisip avand o suprafata de 3,3 ha;
imediat la nord de digul Sulina se afla o alta insula nisipoasa, aparuta recent, cu o
suprafata de 60 ha, care este traversata de frontiera roméano-ucraineana;

- spre nord, coasta (ucraineana) are o directie progresiva spre nord-est, un
punct de inflexiune fiind reprezentat de limanul Nistrului, un estuar avand o
latime medie de 7 km; extremitatea nordica a estuarului marcheaza punctul unde
tarmul ucrainean Tsi pierde relatia de adiacenta cu tarmul roman;

- la nord de limanul Nistrului, tarmul are o orientare spre nord-est, apoi spre
est, pentru ca ulterior sa ,,coboare” spre sud; tarmul nu este insa regulat, ci
exista numeroase intranduri, precum limanul Niprului, golful larholit si Golful
Karkinit, ultimul avand o suprafati de 3 300 km?;

- Golful Karkinit separa Peninsula Crimeea de restul tarmului ucrainean;
tarmul vestic al Crimeii, Tntre Capul Tarhankut si Capul Sarici, aflat in relatie de
opozabilitate cu tarmul roméanesc, reprezinta, de asemenea, limita estica a
bazinului de vest al Marii Negre.

Aceasta configuratie a coastei are drept consecinta impartirea tarmului ucrainean
n trei categorii de segmente:
1. intre punctul de frontiera dintre Romaénia si Ucraina si limanul Nistrului, tarmul
ucrainean se afla in relatie de adiacenta cu tarmul romanesc;
2. tarmul vestic al Peninsulei Crimeea se afla in relatie de opozabilitate cu tarmul
romanesc;
3. intreg tarmul ucrainean intre limanul Nistrului si peninsula Crimeea nu se afla in
nici o relatie cu tarmul romanesc.

Aceste elemente factuale prezinta o deosebita importanta pentru cazul delimitarii
maritime, care va fi analizata, Tn detaliu, Tn discursurile ulterioare.

n interiorul bazinului de vest al Mirii Negre, in fata tirmurilor Deltei Dunirii, se
afla Insula Serpilor, formatiune sténcoasi cu o suprafata de doar 0,17 kmp, aflata la
cca. 20 mile de coasta. Prin caracteristicile sale naturale, Insula Serpilor este o
stanca improprie locuirii umane si unei vieti economice proprii.

Acordurile de delimitare deja incheiate in Marea Neagra

Aceasta sectiune a discursului face o prezentare a acordurilor de delimitare in vigoare
n Marea Neagra, analizand consecintele acestora asupra spetei in cauza. In Marea
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Neagra se afla in prezent in vigoare acorduri de delimitare intre Bulgaria si Turcia, pe
de o parte, si Turcia si Ucraina, Federatia Rusa si Georgia (ca state succesoare ale
URSS - acordul fiind incheiat in fapt intre Turcia si URSS), pe de alta parte.

Aceste acorduri de delimitare consacra solutii bazate pe construirea unei linii de
echidistanta intre statele respective. Desi lungimile coastelor relevante ale acestor state
nu sunt similare, linia de echidistanta a fost considerata de statele respective drept
echitabila, nefiind ajustata pentru respectarea unei proportionalitati cu lungimile

tarmurilor.
(Nota: Modul de trasare a liniei echidistante este de tip geometric, aceasta linie fiind
construita din puncte care se afld la egald distanta de punctele relevante de pe coastele
statelor intre care are loc delimitarea.)

Atat acordul bulgaro-turc, cat si cel turco-sovietic stabilesc ca segmentele finale ale
liniilor de delimitare sunt fixate Tn mod provizoriu, traseul definitiv urméand a fi stabilit
prin negocieri ulterioare. Se remarca faptul ca segmentele provizorii se afla in zonele n
care Roménia manifesta interese legitime — fixarea lor in aceasta maniera provizorie
avand drept obiectiv tocmai neafectarea intereselor Romaniei.

Concluzie

Avand in vedere caracteristicile geografice ale bazinului de vest al Marii Negre — in
special dimensiunile relativ reduse ale acestuia, precum si solutiile de delimitare
consacrate in acordurile deja Tncheiate Tn Marea Neagra, se desprinde concluzia ca
acestea reprezinta o circumstanta relevanta avand urmatoarele consecinte:

1. este necesara o abordare consecventa in ceea ce priveste solutiile de
delimitare n diverse cazuri din Marea Neagra — orice departare de la
abordarile deja utilizate (respectiv echidistanta) putand duce la rezultate
inechitabile;

2. metoda de delimitare propusa de Ucraina in pledoariile scrise ,,modifica”
geografia zonei in mod inadmisibil, cu consecinte inechitabile fata de
Romania.
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Prezentarea Discursului 4 privind coastele relevante si aria de delimitare relevanta
Profesorul James Crawford, Universitatea din Cambridge

Marti, 2 septembrie 2008

Context general

Acest discurs este plasat in prima parte a argumentatiei partii roméane, in care sunt
prezentate elemente privind configuratia si caracteristicile geografice in zona de
delimitare (atat generale, referitoare la bazinul de Nord-Vest al Marii Negre, cat si
particulare, cu privire la coastele relevante ale Romaniei si Ucrainei, precum si suprafata
supusa delimitarii).

Pornind de la contextul general al delimitarilor maritime in bazinul de Nord-Vest al Marii
Negre (predomnina metoda liniei de echidistanta in acordurile de delimitare deja
incheiate intre state riverane, iar Marea Neagra are un caracter de mare semi-inchisa),
discursul abordeaza unul din elementele esentiale in desfasurarea procesului de
delimitare: identificarea coastelor relevante si a suprafegei relevante pentru delimitare.
Discursul raspunde totodata si argumentelor prezentate de partea ucraineana in ultimul
document scris (Duplica, depusa la Grefa Curtii in iulie 2007) cu referire la aceasta
problematica.

Prezentare

Discursul profesorului Crawford este structurat in doua parti, prima referindu-se la modul
n care Curtea de la Haga a abordat problema coastelor relevante in cazurile care i-au fost
aduse spre solutionare, iar n a doua parte la modul in care regulile identificate de Curte
Tsi gasesc aplicabilitatea Tn cazul de fata, pentru identificarea propriu-zisa a tarmurilor
relevante si a suprafetei de delimitare. Cu titlu preliminar, sunt prezentate unele
consideratii de ordin metodologic privind determinarea acestor tarmuri, precum si relatia
dintre aceasta etapa si etapa imediat subsecventa — determinarea liniei de echidistanta.

Cu referire la requlile identificate de CIJ in materie, discursul face referire la mai
multe cauze care au fost analizate de instanta de la Haga, combatand si argumentatia
prezentata de partea ucraineana cu privire la acest aspect in faza scrisa. Astfel, sunt
mentionate cazurile de delimitare a spatiilor maritime Tunisia/Libia, Libia/Malta,
Golful Maine (Canada/SUA), Jan Mayen (Danemarca c. Norvegia), Nicaragua c.
Honduras, in care Curtea a trebuit sa analizeze si problematica tarmurilor relevante
pentru procesul de delimitare.

Principiile degajate din cazurile anterioare rezolvate de instanta de la Haga se
refera la distinctia intre tarmuri relevante si tarmuri nerelevante astfel:
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a) nu sunt relevante tarmurile care nu se mai afla in relatie de adiacenta — unul in
prelungirea celuilalt — sau de opozitie — fata in fata — unul fata de celalalt (cazul Tunisia
/Libia),

b) nu sunt relevante tarmurile care nu determina — prin proiectia lor catre largul marii
— suprafete care se suprapun: relatia dintre caracterul de mare semi-inchisa in care se afla
zona de delimitare si influenta asupra determinarii relatiei dintre tarmuri (Libia/Malta),

c) tarmurile trebuie luate in considerare astfel incat sa nu se ajunga la o remodelare a
caracteristicilor geografice ale zonei (Golful Maine),

d) tarmurile aflate in apropierea zonei de delimitare au o importanta mai mare, fata
de cele mai indepartate de zona (Nicaragua c. Honduras).

Se mai subliniaza, de asemenea, ca tarmurile relevante nu pot fi identificate intr-un
mod rigid, matematic, ci in functie de situatia reala a coastelor, cu luarea in
considerare a suprafetei care trebuie sa fie delimitata.

In identificarea tirmurilor relevante in cazul de fatii, sunt utilizate regulile rezultate
din jurisprudenta instantei de la Haga (anterior prezentate). Se contracareaza astfel
argumentele partii ucrainene referitoare la pretinsul caracter artificial al distinctiei
propuse de Romania, ntre coaste opuse—coaste adiacente, precum si ,,argumentul”
ucrainean ca, in conformitate cu propunerile Romaniei, tarmul romanesc este luat in
considerare de doua ori (atat ca tarm adiacent celui ucrainean, cat si ca tirm opus
acestuia). De asemenea, se contracareaza argumentul ucrainean conform caruia, potrivit
sustinerilor Romaniei, Insula Serpilor trebuie ignorata in stabilirea tarmului relevant
ucrainean pentru trasarea liniei de echidistanta.

» Cu privire la caracterul artificial al distinctiei intre tarmuri opuse—tarmuri
adiacente, sunt mentionate articolul 4 din Acordul conex incheiat in 1997, in care
se face referire la aceasta calitate a tarmurilor, legislatia interna ucraineana, care
mentioneaza aceeasi distinctie, prevederile Conventiei privind Dreptul Marii (la
care si Ucraina este parte si care mentioneaza aceeasi distinctie), precum si
jurisprudenta constanta a instantelor internationale.

> 1n ceea ce priveste pretinsa ignorare de citre Romania a Insulei Serpilor,
pentru determinarea tarmului ucrainean relevant, argumentele prezentate de
profesorul Crawford privesc atat elemente de fapt (prin adaugarea Insulei Serpilor
la lungimea totala pretinsa de partea ucraineana ca fiind relevanta, suprafata totala
creste In mod nesemnificativ), cat si de ordin juridic (formatiunea nu a fost
notificata la ONU drept punct de baza in lista coordonatelor punctelor de baza ale
marii teritoriale prezentate de Ucraina conform articolului 16 din Conventia
privind Dreptul Marii).

» Cu referire la modul Tn care este considerat drept relevant tarmul roméanesc,
discursul demonstreaza ca situatia geografica obiectiva este de asa natura incat
coasta romaneasca se afla atdt in prelungirea tarmului ucrainean la nord de
frontiera terestra, precum si opusa fata de coasta ucraineana a Peninsulei Crimeea.
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Utilizand analogia, se arata ca situatia ar fi fost identica in cazul in care Peninsula
Crimeea nu ar fi apartinut Ucrainei, ci Federatiei Ruse, iar tarmul roméanesc s-ar fi
aflat intr-o relatie de opozitie cu acesta din urma, dar si intr-o relatie de adiacenta
cu tarmul ucrainean. Tot prin analogie, se face referire la situatia dintre Libia,
Tunisia si Malta, iar in cazul in care acestea din urma ar fi format un singur stat, o
parte din tarmurile Libiei s-ar fi aflat in relatie atat de adiacenta, céat si de opozitie
cu ambele tarmuri ale unui singur stat.

> 1n ceea ce priveste descrierea tirmurilor relevante ale celor doui parti,
pledoaria se refera la cele doua segmente ale coastei romanesti prezentate si in
documentele scrise. Primul, de la frontiera terestra cu Ucraina pana la
Peninsula Sacalin se intinde pe o suprafata de 70 km, iar al doilea de la
Peninsula Sacalin pana la granita cu Bulgaria. Primul sector trebuie luat n
considerare Tn ceea ce priveste relatia de adiacenta, in timp ce intregul tarm
roméanesc se afla in relatie de opozitie cu tarmul ucrainean al Peninsulei Crimeea.

> 1n ceea ce priveste tairmul ucrainean, discursul continui argumentatia partii
romane avansata Tn documentele scrise, facadnd referire la Tmpartirea
tarmurilor relevante in mai multe sectoare (8) si analizarea acestora in functie
de relevanta lor pentru delimitare, mai precis daca se afla in relatie de opozitie sau
de adiacenta cu coasta romana (conform principiilor degajate de instanta de la
Haga in cazurile anterioare).

» Cu referire la tarmurile ucrainene care ar trebui — pentru a fi pertinente — sa
se afle in prelungirea tarmului romanesc, discursul contine o serie de
argumente privind absenta oricarei relevante pentru delimitare a segmentului
cuprins intre Limanul Nistrului si un punct situat la nord de Odesa: ca si tarmul
romanesc aflat la sud de Peninsula Sacalin, aceasta portiune din tarmul ucrainean
este mai indepartata de aria de delimitare; mai mult, proiectia sa nu determina o
suprafata care s se suprapuna cu proiectia coastei adiacente romanesti®,

> 1n ceea ce priveste segmentele relevante din tirmul ucrainean opus fati de
tarmul romanesc, discursul analizeaza portiunea de nord a Peninsulei Crimeea,
tarmul golfului Karkinit (aceste doua portiuni aflandu-se fata in fata una fata de
cealalta), tarmul aflat imediat la nord-est de Odesa, (prin comparatie cu alte
portiuni, se afla la o distanta mult mai indepartata de suprafata de delimitare). Cu
privire la segmentul cuprins intre Odesa si Limanul Niprului, precum si in
continuare, n jurul golfului lahorlit, acesta nu este nici adiacent, nici opus fata de
vreo portiune a tarmului romanesc.

> Referindu-se la argumentatia partii ucrainene cu privire la tarmurile
relevante, discursul profesorului Crawford analizeaza si o serie de probleme de
ordin metodologic n abordarea ucraineana, care nu respecta cu fidelitate situatia

® Situatie similara cu cea identificata de Curte in cauza Tunisia/Libia, in care s-a mentionat ca de la un
anumit punct, coastele celor doua parti nu se mai afla in relatie de adiacenta si nu mai pot determina arii
care sa se suprapuna.
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geografica (una dintre inconsecvente evidentiaza, de exemplu, faptul ca, desi
conform constructiei ucrainene, coastele golfurilor lahorlit si Karkinit nu sunt
incluse Tn determinarea directiei generale a coastelor, lungimea lor este totusi
luata n considerare pentru a se determina suprafata totala a tarmurilor ucrainene
relevante, la efectuarea, la final, a testului proportionalitatii).

» Cu referire la determinarea suprafezei relevante, aceasta este definita prin
proiectii ale tarmurilor relevante, in regiunea in care trebuie sa se efectueze
delimitarea, argumentatia partii romane raspunzand fiecaruia dintre cele trei
puncte fata de care partea ucraineana a prezentat o pozitie diferita:

- delimitarea cu Bulgaria; conform partii ucrainene, o zona foarte redusa
ar trebui inclusa in suprafata care trebuie supusa delimitarii, avand n
vedere trasarea unei linii drepte, in functie de directia generala a coastelor
romanesti si bulgare®; partea romana nu accepta aceasta abordare, avand n
vedere ca ar putea fi astfel prejudiciate interese ale statelor terte, precum si
prin faptul ca prin trasarea unei linii drepte, nu s-ar mai respecta practica
de pana acum a Curtii de a utiliza metoda liniei de echidistanta;

- limita de sud-est a suprafetei de delimitat, avand Tn vedere excluderea
unei portiuni de catre Ucraina, pe considerentul ca reprezinta o problema
intre Ucraina si Turcia sau Bulgaria. Cu toate acestea, proiectiile
tarmurilor indica cu claritate ca aria in discutie prezinta suprapuneri ale
pretentiilor Romaniei si Ucrainei;

- limita de nord a supraferei de delimitare: Ucraina insista ca o suprafata
marginita doar de tarmuri ucrainene, nerelevante pentru delimitare, sa fie
inclusa in aria de delimitare. Contraargumentul profesorului Crawford
utilizeaza, printre altele, Tnsasi teoria avansata de partea ucraineana la
punctul anterior: conditia ca o suprafata sa fie inclusa in aria de delimitare
este reprezentata de Tnsasi relatia acestei suprafete cu tarmul celuilalt stat.
Tn cauza de fata, suprafata maritima in cauza nu are nicio relatie cu tarmul
romanesc relevant.

In concluzie, se arata ca delimitarea trebuie sa se desfasoare Tn doua sectoare, in funcrie
de relasia tarmurilor celor doua state, de adiacensa si respectiv de opozigie. Tarmurile
romanesti relevante sunt pe de o parte cele cuprinse intre punctul final al frontierei
terestre si Peninsula Sacalin — pentru relagia de adiacenta, iar pe de alta parte, intregul
tarm romanesc pentru relasia de opozitie. Tarmurile ucrainene relevante sunt cele
cuprinse intre frontiera terestra pana la Limanul Nistrului (pentru relasia de adiacenta),
precum si coasta cuprinsag intre Capul Sarici si Capul Tarhankut. Tntr-o abordare

* Negocierile intre Romania si Bulgaria sunt in curs de desfasurare; in cursul rundelor, partile au convenit
ca punctul de plecare n stabilirea acestei linii sa fie o linie de echidistanta.
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coerenta, aria relevanta pentru delimitare este urmatoarea: la nord este limitata de o
linie care uneste punctul final al fgarmului ucrainean adiacent (Limanul Nistrului) cu
Capul Tarhankut, punctul final al farmului ucrainean opus; Tn sud, limita este
reprezentata de o linie de echidistansa trasata intre spariile maritime intre Romania si
Bulgaria, precum si o linie mediana intre Romania si Turcia, apoi o linie de echidistansa
intre Ucraina si Turcia, urmata de linia de delimitare convenita intre aceste doua state,
pana in punctul Tn care aceasta intalneste meridianul care trece prin Capul Sarici.
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