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a.) Pledoaria privind Existenta unui acord roméno-sovietic privind delimitarea spatiilor
maritime in sectorul adiacent Insulei Serpilor (James Crawford), in limba engleza,
demonstreaza — pe baza interpretdrii documentelor de frontiera romano-sovietice,
precum si a unui amplu material cartografic (constdnd in harti emise de Uniunea
Sovietica, Ucraina, Romania sau state terte) — ca intre Romania si URSS a existat un
acord in privinta frontierei maritime dintre cele doua tari in jurul Insulei Serpilor, prin
care acestei formatiuni maritime i s-a recunoscut un ,,cordon” circular de mare teritoriala
avand largimea de 12 mile maritime, spatiile maritime de la sud fiind lasate Romaniei.

b.) Pledoaria privind Prezentarea caracteristicilor naturale ale Insulei Serpilor (Bogdan
Aurescu), In limba engleza, contine o prezentare detaliatd a Insulei Serpilor, subliniindu-
se cd aceasta este o formatiune stancoasa, lipsitd de resurse, izolatd si inospitalierd. Este
demonstrat cd Insula Serpilor nu a sustinut niciodata si nu poate sustine locuirea umana
sau o viatd economica proprie, pe baza unui amplu material probator transmis deja
Curtii, a elementelor incluse de chiar partea ucraineana in piesele scrise depuse la Curte
si pe baza elementelor noi public disponibile din presa ucraineana.




Prezentarea Discursului 5 cu privire la Delimitarea convenita in jurul Insulei Serpilor
(inca din perioada relatiilor roméno-sovietice)

Profesorul James Crawford, Universitatea din Cambridge

Miercuri, 3 septembrie 2008

Context general

Acest discurs este primul care se referd propriu-zis la delimitarea spatiilor maritime ale celor
doua state In zona din jurul Insulei Serpilor, mai precis in primul sector de delimitare. Scopul
sdu este de a demonstra ca, inca din 1948, URSS si Romania au stabilit, prin acord, o
frontiera maritima, urmand arcul de cerc cu o raza de 12 mile marine in jurul Insulei
Serpilor, acord confirmat ulterior prin numeroase instrumente juridice bilaterale in vigoare si
documente cartografice (harti romanesti, sovietice, ucrainene si ale unor state terte).

Prezentare

Profesorul Crawford a continuat pledoaria Inceputa ieri si a prezentat modul de determinare a
suprafetei relevante in delimitarea maritima care trebuie realizata.

Astfel, suprafata relevanta este definita prin proiectii ale tirmurilor relevante, in regiunea in

care trebuie s se efectueze delimitarea, argumentatia partii romane raspunzand fiecarui

dintre cele trei puncte fata de care partea ucraineand a prezentat o pozitie diferita:
- delimitarea cu Bulgaria; conform partii ucrainene, o zona foarte redusa ar trebui
inclusa in suprafata care trebuie supusa delimitarii, avand in vedere trasarea unei
linii drepte, in functie de directia generald a coastelor roméanesti si bulgare'; partea
romand nu acceptd aceasta abordare, avand in vedere cd ar putea fi astfel
prejudiciate interese ale statelor terte, precum si prin faptul ca prin trasarea unei
linii drepte, nu s-ar mai respecta practica de pana acum a Curtii de a utiliza
metoda liniei de echidistant;

- limita de sud-est a suprafetei de delimitat, avind 1n vedere excluderea unei
portiuni de catre Ucraina, pe considerentul ca reprezintd o problema intre Ucraina
si Turcia sau Bulgaria. Cu toate acestea, proiectiile tarmurilor indica cu claritate
ca aria in discutie prezintd suprapuneri ale pretentiilor Romaniei si Ucrainei;

- limita de nord a suprafetei de delimitare: Ucraina insistd ca o suprafatd
marginitd doar de tdrmuri ucrainene, nerelevante pentru delimitare, sa fie inclusa
in aria de delimitare. Contraargumentul profesorului Crawford utilizeaza, printre
altele, Insdsi teoria avansatd de partea ucraineana la punctul anterior: conditia ca o
suprafatd sa fie inclusd in aria de delimitare este reprezentatd de Insasi relatia

! Negocierile intre Romania si Bulgaria sunt in curs de desfasurare; in cursul rundelor, partile au convenit
ca punctul de plecare in stabilirea acestei linii sa fie o linie de echidistanta.



acestei suprafete cu tarmul celuilalt stat. In cauza de fata, suprafata maritima in
cauza nu are nicio relatie cu tirmul roménesc relevant.

Deci, intr-o abordare coerentd, aria relevanta pentru delimitare este urmdtoarea: la nord
este limitata de o linie care uneste punctul final al tarmului ucrainean adiacent (Limanul
Nistrului) cu Capul Tarhankut, punctul final al tarmului ucrainean opus; in sud, limita este
reprezentata de o linie de echidistanta trasata intre spatiile maritime intre Romania §i
Bulgaria, precum si o linie mediana intre Romdnia si Turcia, apoi o linie de echidistanta
intre Ucraina si Turcia, urmata de linia de delimitare convenitd intre aceste doud state, pana
in punctul in care aceasta intdlneste meridianul care trece prin Capul Sarici.

Profesorul Crawford a continuat apoi cu un discurs structurat in doud parti, prima fiind
consacrata prezentdrii cronologice a acordurilor si hartilor relevante, in cea de-a doua parte
fiind formulate raspunsuri la argumentele partii ucrainene cu privire la aceste probleme. Cu
titlu preliminar, sunt mentionate doua aspecte esentiale, necontestate de niciuna din parti:
acordurile Tn cauza sunt in vigoare, iar Ucraina a devenit parte la acestea prin succesiune.

Punctul de plecare al argumentatiei il reprezintd Procesul-verbal general cu privire la
frontiera dintre Uniunea Sovieticd si Roménia, incheiat la Bucuresti, la 27 septembrie
1949, care descrie intreaga frontiera intre Uniunea Sovietica si Romania, de la punctul triplex
cu Ungaria (la vest) pana la frontiera maritima in Marea Neagrd. Elementul esential al
argumentatiei il reprezintd insusi fextul acestui document, conform caruia, de la semnul de
frontierd nr. 1437 (ultimul punct al frontierei fluviale), frontiera trece prin mijlocul canalului
Musura, in directia sud sud-est, pand la gura acestui canal, ldsand insula Limba de partea
URSS, si insula nr. 3 de partea Romaniei, indreptandu-se catre semnul de frontiera nr. 1438.
De aici, frontiera In Marea Neagra isi schimba directia pana la semnul de frontiera nr. 1439,
care se afla pe marginea exterioara a zonei de frontierd marind de 12 mile, care inconjoara
Insula Serpilor si continud pe aceasta margine, lasand Insula Serpilor de partea URSS.

Din analiza acestui text, rezulta urmatoarele:

- frontiera intre cele doud state trece dincolo de semnul 1439, continudnd pe marginea
exterioara a zonei sovietice de frontiera marina de 12 mile;

- linia frontierei de stat este prezentatd nediferentiat pe intreg parcursul ei;
- zona de frontiera marina de 12 mile este aceeasi care se afla ,,in jurul” Insulei Serpilor.

Aceste concluzii sunt contrazise de partea ucraineana, care sustine cd marginea exterioara a
zonei de frontiera maritima nu reprezinta decat traseul arcului de cerc util pentru identificarea
punctului 1439, si nu traseul liniei de frontiera. Discursul de fatd combate aceastd ipoteza,
avand 1n vedere formularea cuprinsa in procesul verbal, care, dupa descrierea punctului de
frontierd 1439, mentioneaza expres ca linia frontierei de stat urmeazd marginea exterioard
a zonei de frontierd marind, paragrafele din acest document neputand fi interpretate separat
unele de altele. Concluziile deduse de partea romand sunt confirmate si de modul de
redactare a proceselor verbale individuale de descriere a semnelor de frontiera 1438 si 1439,
precum si de schita inclusa in procesul verbal individual pentru semnul de frontiera nr. 1439.



In continuare, discursul se axeaza pe relevanta si valoarea juridicd a diverselor instrumente
cartografice atagsate documentelor din 1949, a celor subsecvente, precum si a diverselor
instrumente juridice de frontiera.

a) Schita care formeazd parte integrantd din procesul verbal individual din 1949, descrie
firontiera pe linia arcului de 12 mile, in jurul Insulei Serpilor (confirmand textul proceselor
verbale din 1949), descrierea continudnd pana la limita cadrului schitei, cétre est. Mai mult,
conform abrevierilor utilizate la nord si la sud de frontierd, sunt indicate spatiile maritime
apartindnd Romaniei, respectiv Uniunii Sovietice. Fatd de sustinerile Ucrainei cu privire la
pretinsa ,,inacuratete” a acestor schite, se subliniaza ca ele sunt parte integranta in procesele
verbale de descriere, care trebuie coroborate cu alte instrumente cartografice, neexistand o
contradictie intre acestea.

b) Harta 134, din Catalogul de harti atasat la procesele verbale din 1949 reprezinta, in opinia
partii ucrainene, principalul document cartografic care face dovada ca frontiera marina intre
cele doua state ar avea ca punct final semnul de frontiera 1439. Argumentele partii romane se
referd la continutul acestui document cartografic (care are ca scop doar simpla descriere a
frontierei intre punctele 1438 si 1439, cum rezulta si din titlul documentului, si nu descrierea
frontierei maritime intre cele doud state, la fel cum Harta 133 din acelasi catalog este
destinata descrierii segmentului de frontierd intre semnele 1436 si 1438), la faptul ca Harta
134 — apartinadnd catalogului atasat la procesele verbale din 1949, trebuie interpretatd in
functie de scopul ei — de a descrie doar un anumit sector din linia de delimitare fixata prin
procesul verbal. Faptul ca pe hartd nu se descrie in detaliu traseul frontierei dupd semnul
1439 nu Inseamna ca frontiera nu este trasata si pe acest sector, avand in vedere ca si pentru
segmentul premergator semnului 1438 frontiera nu este descrisd in detaliu. Aceasta concluzie
rezulta si din alte documente cartografice din acelasi catalog: Plansa I descrie 1n linii generale
frontiera de la triplexul cu Ungaria, iar sectorul de arc in jurul Insulei Serpilor este evident
mai mare decat cel inclus in Harta 134 (la fel si in Plansa V din acelasi catalog).

¢) Printre documentele incheiate ulterior se numara Actul din 1954 care redemarcheaza
semnul 1439, si care reia termenii Procesului verbal din 1439; Tratatul privind regimul
frontierei din 1961, care nu a afectat cursul frontierei marine si a confirmat valabilitatea
procesului verbal din 1949; Procesul verbal din 1963, care constatd operatiunile de
demarcare din 1962-1963, cuprinde in linii mari aceiasi termeni. Urmare operatiunilor de
demarcare desfasurate in 1972-1973, a fost incheiat procesul verbal gemeral, precum si
procesele verbale individuale din 1974, n care este cuprinsa si o schitd care descrie frontiera
ca in documentele cartografice din 1949, mergand pe arcul de cerc de 12 mile, in jurul Insulei
Serpilor, pana la marginea hartii.

Tratatul din 1961 si Procesul Verbal din 1974 au fost reconfirmate de parti prin Acordul
Conex din 1997, iar caracterul obligatoriu al proceselor de delimitare si demarcare pana la
limita exterioara a marilor teritoriale apartindnd celor doua parti a fost confirmat prin Tratatul
privind regimul frontierei din 2003. Efectul acestui ultim tratat este limitat la convenirea
intersectiei limitei exterioare a madrilor teritoriale ale celor doud state, partea romana
declarand expres la semnarea si intrarea in vigoare a Tratatului ca fixarea coordonatelor
ultimului punct al frontierei nu afecteazd In niciun caz procesul de delimitare a platoului
continental si a zonei economice exclusive.



Concluziile rezultate din analiza tuturor acestor documente reflecta faptul cad Uniunea
Sovietica si Romania au convenit o frontiera care, dupa semnul 1439, continua de-a
lungul arcului de 12 mile in jurul Insulei Serpilor. in mod constant, aceste documente
evidentiaza faptul ca Insulei Serpilor i s-a atribuit o zona de spatii maritime cu raza de
12 mile, 1a sud de aceasta aflindu-se spatii maritime apartinind Romaéniei.

Avand in vedere fundamentarea pozitiei Romaniei pe documente cartografice, partile au
prezentat argumente diferite cu privire la valoarea juridica a acestora. Referindu-se exclusiv
la Harta 134 (ignorand Plansele I si V, precum si schitele care fac parte integranta din
Procesele verbale) si invocand principiul degajat de Curte in cazul privind Diferendul
Frontalier intre Burkina Faso si Mali (1986), Ucraina sustine ca doar hartile care fac parte
dintr-un acord incheiat intre parti au valoare juridica. Pledoaria partii romane respinge acest
argument, avand in vedere cd aceste categorii de harti sunt mentionate in hotararea de mai
sus doar cu titlu exemplificativ, in alte cauze (dintre care cea mai recentd este
Malaezia/Singapore, din 2008), Curtea referindu-se la valoarea hartilor ca o dovada a pozitiei
oficiale a unui stat la o anumitd perioada de timp sau ca o recunoastere in detrimentul
propriilor interese. Aceste aprecieri ale Curtii sau ale instantelor arbitrale sunt aplicabile si In
cazul de fatd, pentru ca orice harta prezentata de Uniunea Sovieticd sau Ucraina care descrie
frontiera mai departe de limita prezentatd pe Harta 134 este in contradictie cu actuala pozitie
a Ucrainei cu privire la acest subiect.

Discursul prezinta pe scurt cele mai relevante instrumente cartografice, atat emise de catre
cele doud parti, cat si de catre state terte, care aratd delimitarea zonei maritime in jurul
Insulei Serpilor.

1) Printre documentele emise de parti se numara si harta ,,Marea Neagra. Malul de
Vest. De la Gurile Sulinei la Capul Midia”, emis de Serviciul Hidrografic al
Marinei Marii Negre din Uniunea Sovietica, 19577, harta “Partea de vest a Marii
Negre”, de asemenea emisd de Serviciul Hidrografic al Marinei Marii Negre a
Uniunii Sovietice, care prezintd linia de frontierd pe arcul de 12 mile in jurul Insulei
Serpilor, pana la un punct mult mai indepartat decat ,limita” din Harta 134; mai
mult, pe aceasta harta, linia frontierei nu este taiata de capatul hartii, fiind aratata
intreaga suprafata relevantd din jurul Insulei, pana la un punct situat la est de Insula

Serpilor.

2) In ceea ce priveste documentele emise de Romania si Ucraina in ultimii 10 ani
(perioada in care s-au desfasurat si negocierile cu privire la delimitarea spatiilor
maritime intre cele doud state), sunt mentionate o serie de hdarti emise de
autoritatile ucrainene (in 2000, 2001, 2003) care descriu frontiera de-a lungul
arcului de 12 mile in jurul Insulei Serpilor, pana la un punct situat la est de aceasta
formatiune, pe harta din 2001 fiind mentionat — in dreptul acestui punct — simbolul
pentru ,frontiera maritima internationala”, concluzia evidenta fiind aceea ca
autoritatile ucrainene au recunoscut frontiera maritima la sud de Insula
Serpilor ca prelungindu-se mult dincolo de punctul ,limita” de pe Harta 134
(ceea ce echivaleaza, practic, cu o recunoastere in detrimentul propriilor interese).



Doua harti asemanatoare sunt produse si de cétre autoritatile romane, in 2003. Din
analiza acestor documente rezultd urmatoarele: hartile reprezintd acte emise de
autoritati publice ale celor doud state, contin o descriere constantd a frontierei
maritime, prelungindu-se dincolo de punctul ,limitd” prezentat pe Harta 134,
autoritatile ucrainene nu au prezentat nicio singura harta care sa reflecte propria lor
abordare curentd, nici URSS, nici Ucraina nu au protestat fatd de descrierea —
extinsd — a frontierei, conform hartilor prezentate de partea romana, si, mai mult, au
emis harti care reflectau aceeasi descriere a frontierei.

3) In ceea ce priveste hartile emise de state terte, sunt mentionate cele ale
autoritatilor franceze (1990), germane (1991), bulgare (1993), rusesti (1994), pe
harta emisd in Germania fiind Inscrise §i simbolurile privind apartenenta spatiilor
maritime, In zona de sud-sud est de Insula Serpilor, la nord de linia de frontiera — la
URSS, iar la sud — la Romania.

Concluziile legate de continutul acestor instrumente cartografice reflecta faptul ca atat
Romania, cat si URSS, si ulterior Ucraina, precum si statele terte au considerat ca
exista o frontiera maritima de-a lungul arcului de 12 mile pani la un punct aflat la est
de Insula Serpilor, in concordanta cu prevederile procesului verbal din 1949.

Cu privire la obiectiile formulate in documentele scrise de citre Ucraina, pe marginea
acordurilor si documentelor cartografice relevante, discursul este structurat in 6 parti,
fiecare continand argumente detaliate care contracareaza obiectiile partii ucrainene:

I. Ucraina considera cd acordurile anterior prezentate nu sunt ,,acorduri de delimitare” in
sensul articolelor 74 si 83 din Conventia privind Dreptul Marii (conform carora delimitarea
trebuie sa se realizeze prin acord), avand in vedere ca nu delimiteaza platoul continental si
zonele economice exclusive apartinand fiecarei parti, ci ar delimita aceste zone de marea
teritoriald de 12 mile apartinand Ucrainei. Aceastd pozitie este respinsa avand in vedere ca
prevederile anterior mentionate nu fac nicio distinctie cu privire la necesitatea ca zonele
delimitate de linie sa aiba aceeasi calificare juridica.

II. Lipsa unui acord expres cu privire la punctul pana la care se extinde frontiera convenita, la
est de Insula Serpilor, denumit de Romania drept punctul X. Aceastd obiectie este respinsa,
avand in vedere terminologia utilizata in procesul verbal din 1949, precum si in documentele
subsecvente, in care se vorbeste de o frontierd maritima in jurul sau inconjurdnd Insula
Serpilor, precum si materiale cartografice care aratd in mod evident ca linia de frontiera
continud si dupd punctul ,,limita” reprezentat pe harta 134.

III. Mandatul Comisiei mixte de demarcare a frontierei, (Ucraina sustindnd ca nu a inclus si
atributia de a demarca sectorul maritim al frontierei, fiind Insarcinata doar cu demarcarea
frontierei de stat pana la punctul de frontierd 1439). Asemenea sustinere este infirmata de
faptul ca activitatea comisiei a fost consemnata in procesul verbal din 1949, care se refera la
continuarea liniei de frontiera si dupa semnul 1439, care nu poate fi privit drept punctul final
al frontierei doar pentru ca este ultimul punct demarcat.



IV. Activitatea premergatoare a Comisiei Mixte, In care nu se mentioneaza continuarea
frontierei pana in punctul X: in aceste documente premergitoare se mentioneaza doar ca
frontiera urmeaza marginea exterioard a arcului de cerc inconjurand Insula Serpilor, precum
si faptul cd frontiera se extinde dincolo de punctul 1439, ceea ce este in concordantd cu
pozitia Romaniei.

V. Cu referire la Harta 134, partea ucraineana ii acorda o semnificatie deosebita: punctul
,limitd” pe aceasta hartd este considerat ca fiind acelasi care marcheaza intersectia marilor
teritoriale ale celor doua tari, astfel cum s-a convenit in Tratatul privind regimul frontierei in
2003, o astfel de similitudine explicandu-se prin faptul ca, in 1949, partile deja aveau in
vedere extinderea madrii teritoriale de citre Romania de la 6 la 12 mile. Aceasta ipoteza nu
poate fi acceptatd, avand in vedere faptul ca geografia coastelor era diferita in 1949, fata de
cea din 2003 (mai ales datoritd lucrdrilor de prelungire in larg, efectuate in perioada 1950-
1980 a digului Sulina), iar in textul procesului verbal general nu se face referire la un punct
final in acest sens; punctul de frontierd 1439 este mai indepartat decat limita de 6 mile de
mare teritoriala, apele aflate de o parte si de alta a frontierei sunt expres marcate ca
apartindnd URSS, respectiv Romaniei, la o analizd in detaliu a coordonatelor celor doua
puncte rezultdnd cd acestea nu coincid. Mai mult, punctul ,,limita” de pe harta 134 este situat
la aproximativ 13,4 mile de tdrm, neputand reprezenta limita unei mari teritoriale de 12 mile,
astfel incat, daca intentia partilor ar fi fost una de a marca limita unei mari teritoriale de 12
mile, punctul ,,final” pe Harta 134 ar fi fost la o distanta mai apropiatd de tarm.

VI. Pozitia Ucrainei cu privire la statutul spatiilor maritime apartinand fiecdruia din cele doud
state este diferitd de a Romaniei, in sensul cd partile nu puteau intrevedea in 1949 o linie de
delimitare pentru toate spatiile maritime, avand in vedere cd dincolo de marea teritoriald se
aplica regimul marii libere, Ucraina invocand in sprijinul acestei ipoteze si textul procesului
verbal din 1949, care nu face nicio referinta la statutul apelor la sud de frontiera convenita
dincolo de cele 6 mile de mare teritoriala. Aceasta teorie este combatutd prin invocarea
faptului ca pe instrumentele cartografice relevante (inclusiv pe Harta 134), la sud de cele 6
mile de mare teritoriald apare simbolul RPR (care marcheaza apartenenta apelor la Romania);
textul procesului verbal din 1949 nu mentioneaza un caracter diferentiat pentru linia de
frontierd, termenul ,,zona de frontiera marind” nu este sinonim pentru termenul de ,,mare
teritoriald”, iar daca Uniunea Sovietica ar fi dorit sa 1si rezerve dreptul de a pretinde spatii
maritime dincolo de zona de 12 mile, la sud de Insula Serpilor, ar fi putut sd manifeste interes
in acest sens. Discursul face referire si la faptul cd partea ucraineand nu trateaza, in
documentele scrise, practica statelor cu privire la efectuarea unei delimitdri pentru toate
spatiile maritime.

In_concluzie, textul procesului verbal din 1949, confirmat prin hartile integrate si anexate,
reflecta existenta unei delimitari unice a tuturor spatiilor maritime de-a lungul arcului de
cerc cu raza de 12 mile, in jurul Insulei Serpilor. Acest aspect este reconfirmat §i in
acordurile §i instrumentele cartografice subsecvente. Avand in vedere suprematia
acordurilor in procesul de delimitare maritima, Romdnia solicita Curtii sa confirme cursul
acestei frontiere ca reprezentiand partea initiala a primului sector de delimitare intre cele
doua parti.




Prezentarea Discursului 6 privind caracteristicile factuale
ale Insulei Serpilor

Bogdan Aurescu, Agentul Romdniei

Miercuri, 3 septembrie 2008

Context general
Acest discurs are un rol extrem de important deoarece el furnizeaza Curtii o serie de elemente
factuale importante, pe care vor fi construite liniile ulterioare de argumentatie.

Trebuie precizat ca prezentarea caracteristicilor reale ale Insulei Serpilor se bazeaza pe foarte
multe elemente de proba a caror veridicitate nu poate fi contestatd: surse romanesti anterioare
ocuparii Insulei de catre URSS (care nu pot fi acuzate de partinire, deoarece la acel moment nu
se punea in niciun fel problema contestarii suveranitatii Insulei si nici problema rolului sau in
delimitare), surse ucrainene de presa recente care dezviluie caracteristicile contrare locuirii
umane $i vietii economice proprii si, mai ales, elemente de proba pe care insasi Ucraina le-a
inclus in anexele la Contra-Memoriul sau din 2006 si care indica aceleasi caracteristici, ele
contrazicand chiar sustinerile Ucrainei din documentele scrise depuse la CIJ.

Prezentare

Discursul este structurat pe demonstrarea, cu probe concrete, a caracterului de formatiune
foarte mica, stincoasa, total neintegrata in coasta ucraineand, care nu are $i nu a avut niciodata
populatie, nefiind capabila sd sustind locuirea umana, care este lipsitd de sol, de vegetatie, de
fauna, fara apa, cu un climat arid si ostil, la care nu se poate ajunge decat foarte greu (atat pe
apad, cat si pe calea aerului), fard niciun fel de resurse §i care nu poate produce nimic si, prin
urmare, nu poate sustine niciun fel de viatd economica proprie.

Insula Serpilor este o formatiune micé si stincoasi, neintegrati in tirmul continental al
Ucrainei

Proiectarea de imagini satelitare (de pe site-ul NASA) este de naturd sa dezvaluie elocvent
faptul ca Insula Serpilor nu este deloc integratd in coasta ucraineana (ceea ce aratd ca nu poate
fi utilizatd ca punct de baza relevant in construirea liniei de echidistantd). Acest argument
vizual este sustinut de descrieri din presa ucraineand — fiind evocat un articol care mentioneaza
ca Insula nu este altceva decat o ,protuberanta stancoasa”. De asemenea, este proiectatd o
schitd inclusa de Ucraina in Contra-Memoriul sau care prezinta ,,Centrele populate pe coasta
ucraineanda a Marii Negre” si care nici macar nu include Insula Serpilor (care nu apare deloc
pe harta, ceea ce indica implicit cd Ucraina insasi nu o considera nici relevantd, si nici
integrata 1n coasta ucraineana).

Subsectiunea urmatoare a discursului se referd la dimensiunile foarte mici ale Insulei Serpilor,
care are doar 0,17 km’. Astfel, sunt invocate informatii din perioada interbelicd privind



eroziunea constantd a formatiunii maritime datoratd valurilor si vanturilor puternice,
coroborate cu pozitii recente ale oficialilor ucraineni care sunt preocupati de consolidarea
malurilor sale in vederea prevenirii ruperii Insulei Serpilor in doud, precum si cu alocarea in
bugetul de stat al Ucrainei din ultimii doi ani de fonduri in acest sens.

Sunt, totodatd, invocate multiple referiri din anexele Contra-Memoriului Ucrainei la Insula
Serpilor care o califica drept ,,mica”, ,,bucatica de pamant izolata in imensul spatiu de apa”,
,»0 Stanca solitara si izolata”, avand ,,dimensiuni neglijabile” si ,,marime neglijabila”, ,,un colt
izolat de uscat” etc. sau citate din presa ucraineand recentd care o numesc ,,minusculd parte a
teritoriului ucrainean”, ,,0 insulita”, ,,o fasie mica de uscat’, ,,0 foarte mica bucata de uscat”,
,,0 micd insulda” etc. sau ,,chiar si a o denumi insuld este excesiv”.

Subsectiunea urmatoare a discursului se refera la caracterul de stanca al Insulei Serpilor, care
are 1n vedere mai ales sd puna in evidentd nu numai compozitia geologica a formatiunii, dar in
special caracterul nelocuibil al acesteia.

Acest aspect este reflectat atat de descrieri mai vechi (de exemplu, din ziarul New York Times
din 1856), dar si mai noi: astfel, presa recentd ucraineand descrie Insula Serpilor ca pe o
LwSstanca de mare”, ,,0 stanca de roci compacte”, ,,0 insula stancoasa’”, ,,0 stanca-insula”, ,,doar
o suprafata stancoasa constituita din roci dure”, ,,roci pustii”.

Sunt de asemenea proiectate fotografii interbelice care dezvaluie trdsaturile aride si ostile ale
stancii, dar si, prin comparatie, ale insulitei malteze Filfla, cu care Insula Serpilor seaména, pe
care ClJ a considerat-o, in cazul de delimitare dintre Libia s1 Malta solutionat in 1985, ca fiind
,0 stancd nelocuitd”, care nu trebuie luatd In considerare in calcularea liniei mediane
provizorii dintre cele doua state.

Insula Serpilor nu a avut niciodata si nu are in prezent o populatie

Sectiunea cu acest titlu dezvoltd o multitudine de argumente 1n sprijinul tezei care indica faptul
ca Insula Serpilor nu a avut si nu are populatie — deoarece nu poate sustine locuirea umana:
caracterul arid, lipsa de resurse, inclusiv de apa, dimensiunile sale mici, izolarea si
inaccesibilitatea sa, climatul ostil si aspru fac din Insuld un loc unde, in mod natural, oamenii
nu pot suporta sd stea, chiar si pentru perioade scurte de timp. Acesti factori, combinati,
determind un sentiment acut de izolare si probleme medicale, mai ales de tip psihologic, pentru
cei care sunt nevoiti din pricina indatoririlor oficiale sa petreaca un timp limitat pe Insula

Serpilor.

Sunt, in acest sens, invocate surse romanesti relevante din perioada interbelica, precum si
documente din arhiva Comisiei Europene a Dunarii (care avea in administrare Farul de pe
Insuld) care descriu dificultatile intdmpinate in recrutarea lucratorilor la far, principalul motiv
invocat fiind sentimentul acut de izolare continud si neurasteniile provocate de monotonia
traiului pe formatiunea maritimd. Este de asemenea invocat un raport extrem de relevant din
anul 1938 semnat de Mediul-sef al Ministerului Afacerilor Interne care descrie in amanunt, cu
date medicale, modul in care climatul de pe Insula Serpilor afecteazd sistemul nervos,



provocand debilitate, nevroze, depresii generale, dar si astenie fizica, insomnii, afectiuni grave
ale sistemului respirator, ce puteau provoca chiar moartea.

De asemenea, sunt utilizate scrierile autorilor din antichitate greci si romani care descriau
Insula Leuce (numele antic al Insulei Serpilor) ca fiind fard locuitori, precum si credintele
conform carora este interzis accesul pe acest teritoriu datoritd pericolelor la care eventualii
vizitatori s-ar fi expus. Se aratd ca nici sursele din Evul Mediu nu indicad locuirea umana pe
Insula Serpilor, n timp ce sursele din secolul XIX si din perioada interbelica (romanesti, dar si
strdine — de exemplu, britanice, rusesti) aratd ca nu exista nicio populatie, cu exceptia foarte
putinilor lucratori la far sau a catorva graniceri, care insd erau trimisi pentru scurte perioade de
timp, prin rotatie frecventd. Acestia din urma nu pot fi insd considerati a intra in categoria de
,populatie”.

De altfel, aceeasi situatie persista si astdzi, cei cativa graniceri ucraineni sau oameni de stiinta
trimigi Tn misiune sau cu contract pentru scurte perioade de timp neputidnd fi asimilati unei
»populatii”. Este dezavuata tentativa ucraineand de a crea aparenta unei populatii prin
acordarea de documente de identitate (indicand resedinta pe Insula Serpilor) unui numar de 6
graniceri ucraineni, cu ocazia vizitei pe formatiunea maritimd a presedintelui ucrainean in
noiembrie 2007.

In continuare, discursul contracareaza argumentele din Duplica Ucrainei din 2007, care reiau
sustinerile conform carora importanta istoricd a Insulei Serpilor in termeni de notorietate si
relevanta strategica ar indreptati-o la platou continental si zond economica exclusiva.

Astfel, se aratd ca notorietatea istorica nu are niciun fel de legaturd cu indrituirea la platou
continental si zona economica exclusiva, nefiind de natura si dovedeasca abilitatea de a
sustine nici locuirea umani, nici viata economici proprie. In realitate, notorietatea Insulei
Serpilor era legata doar de importanta religioasa a cultului lui Ahile, care se referea la ,,viata
de dupa moarte”, aceastd notorietate datorandu-se acelorasi autori antici care descriau Insula
Serpilor ca pustie si fard locuitori. De asemenea, importanta strategico-militard a formatiunii
maritime nu are nicio conexiune cu capacitatea de a sustine locuirea umana sau viata
economica proprie, ea fiind motivatd de ratiuni pur militare, scurtele ocupatii ale Insulei
Serpilor de catre diverse contingente militare fiind de altfel exclusiv sustinute din exterior, in
lipsa oricaror resurse care sd faca posibild supravietuirea.

Este, totodata, combatut un text (unicul text nou invocat de Ucraina in Duplicd) care sustinea,
pe baza unei inscriptii antice deteriorate, cd in secolul I e.n. Insula Serpilor ar fi avut o
populatie numeroasa si s-ar fi bucurat de o anumita prosperitate. Se aratd ca inscriptia este de
fapt una foarte deterioratd si ca (asa cum indica insusi autorul comentariului) nu provine din
Insula Serpilor. De altfel, comentariul respectiv (datdnd din anul 1885), nu este un studiu
despre arheologia sau istoria Insulei Serpilor, autorul Insusi fiind de profesie filolog, profesor
de literatura greaca veche la Facultatea de Litere din Paris, iar nu istoric. De fapt, comentariul
sdu este o supozitie personald bazatd pe analogie, care nu este sustinutd de faptele istorice: toti
autorii antici arata cd formatiunea maritima nu era locuita in antichitate.



Este combatut si argumentul din Duplica ucraineand conform caruia descoperirea unei
,hecropole” pe Insula Serpilor ar indica existenta unei populatii. De fapt, informatia se bazeaza
pe un studiu rusesc din anul 2002, care indica si faptul ca autorii antici mentionau interdictia
de stabilire pe formatiunea maritima. Se aratd cd studiul nu indica nicio informatie concreta
despre asa-zisa necropold, cu privire la care oamenii romani de stiintd care au studiat extensiv
Insula Serpilor in cei 70 de ani de suveranitate romaneasca nu au gasit nicio urma (asa cum nu
au gasit nici urme de locuire). De fapt, studiul rusesc folosit de Ucraina aminteste concret doar
despre descoperirea unei urne, a unui schelet si a 8 morminte. In absenta oricirei urme de
localitate pe Insula Serpilor, faptul (dacd este si acesta real) ca au fost descoperite cateva
ramasite umane Intr-un anumit loc nu indica vreo capacitate de sustinere a locuirii umane, ci
cel mult faptul cd un mic numar de persoane au murit acolo (datorita conditiilor adverse de pe
Insula).

Sunt, totodata, respinse argumentele ucrainene bazate pe asa-zisele planuri interbelice
romanesti de construire a unui complex format dintr-un spital, o capeld, o micad manastire si o
statie de salvamar. De fapt, aceste ,,planuri” — fanteziste de la bun inceput — au fost abandonate
incd din faza de proiect datoritd conditiilor extrem de ostile ale locului, acest aspect fiind
dovedit de o sursa romaneasca interbelica invocatad chiar de Ucraina.

Insula Serpilor este nelocuibila

Aceastd sectiune demonstreaza caracterul nelocuibil al Insulei Serpilor pe baza faptelor care
dovedesc ca nu are surse de apd, nu are sol, vegetatie, fauna, beneficiind totodata de un climat
aspru, insuportabil.

In ce priveste absenta apei, sunt invocate toate sursele de informatii care indica faptul ca apa
pe stanca era obtinutd numai din colectarea ocazionald a apei de ploaie sau era adusa de pe
continent, si chiar si atunci se dovedea insuficientd. Sunt evocate in acest sens surse incluse
chiar de Ucraina in anexele Contra-Memoriului sdu, respectiv surse interbelice romanesti.

Este, apoi, combatutd argumentatia ucraineand care sustine cd apa a existat pe Insula Serpilor
si ca un program de cercetare inaugurat in 2003 de Ucraina ar fi gasit surse de apa. In realitate,
prima asertiune a Ucrainei se bazeazd pe traduceri defectuoase ale unor autori romani
interbelici (textul original nesustindnd teza ucraineand), in timp ce a doua sustinere este in mod
esential viciatd de invocarea intentionat gresita de catre Ucraina a datelor stiintifice pe care ea
insdsi le include in anexele Contra-Memoriului. De fapt, asa cum a demonstrat in detaliu
Romania 1n Replica sa, comparatia compozitiei chimice a fluidului pe care Ucraina sustine ca
l-a descoperit pe Insula Serpilor cu apa Marii Negre arata elocvent ca lichidul in cauza este
nimic altceva decat apa de mare, care contine in plus si alte substante toxice nocive, ceea ce
face ca fluidul respectiv sd fie sub standardele acceptate pentru apa potabila. Ar fi fost mai
usor pentru Ucraina sa purifice apa de mare din jurul formatiunii maritime (insd in acest caz
argumentul capacitatii Insulei Serpilor de a sustine locuirea umana nu ar mai fi fost fezabil).

Sunt citate si articole recente din presa ucraineana care indica absenta apei pe Insula Serpilor,
precum si un raport n acelasi sens din iunie 2007 al Curtii de Conturi a Ucrainei.



Discursul Agentului Romaniei argumenteazd in continuare absenta solului si a vegetatiei,
aratandu-se, pe baza elementelor de proba, cd incercdrile Ucrainei de a aduce sol si copaci pe
Insula Serpilor (chiar presa ucraineanda mentionand faptul ca pe acest teritoriu nu a existat
niciodata vreun copac) au esuat datorita conditiilor climaterice foarte ostile. De asemenea, pe
stanca nu exista nici faund, chiar si serpii care au dat numele formatiunii maritime fiind listati
ca disparuti de catre ,,Lista ucraineana a speciilor de flora, fauna §i pesti’, anexata Contra-
Memoriului Ucrainei.

Mai departe, este ilustratd clima foarte dificila a Insulei Serpilor. Pe baza surselor romanesti
interbelice si a presei ucrainene recente se aratd ca formatiunea stdncoasd se gaseste in cea mai
uscatd zond de stepa est-europeana, cu precipitatii foarte reduse si veri extrem de uscate si
secetoase, cu temperaturi la sol de pana la 50-60°C, furtuni i uragane puternice, vanturi
continue foarte puternice, ceatd si ingheturi teribile in timpul iernii, care formeaza banchize de
cativa kilometri 1n jurul Insulei Serpilor ce impiedica navigatia si accesul la stanca pentru mai
multe luni. Acest climat arde vara toatd vegetatia oricum foarte rard si explica lipsa solului,
suprafata Insulei Serpilor fiind acoperitd de sarea adusa de valuri, ostila oricarei vegetatii.

Insula Serpilor nu are niciun fel de resurse si nu poate sustine viata economica proprie

Toate caracteristicile descrise mai sus reprezinta o barierd insurmontabila pentru agriculturd pe
Insula Serpilor, fara de care, in absenta proviziilor aduse din exterior, supravietuirea umana
este imposibild. Sunt citate in acest sens surse incluse chiar de Ucraina in anexele Contra-
Memoriului, inclusiv un document care aratd ca nici macar stancile, abundente in cantitate, de
pe Insula Serpilor nu au calitatea necesara (,,sunt absolut inutilizabile”) pentru realizarea de
constructii.

Mai multe elemente de proba (documente rusesti, romanesti, din presa ucraineana recentd) sunt
folosite pentru a demonstra ca toate proviziile, inclusiv apa si hrana, sunt transportate de pe
continent. Transportul este de altfel foarte dificil datoritd stancilor submarine care fac accesul
navelor si stationarea acestora langd Insula Serpilor aproape imposibile. Incercarea de
construire a unui chei a esuat. Accesul (rar) cu elicopterul este de asemenea periculos.

Prin urmare, se argumenteazd ca date fiind caracteristicile ardtate ale Insulei Serpilor
(dimensiunile foarte mici, departarea si izolarea sa fata de tarm, accesul foarte dificil, climatul
arid si ostil, faptul ca nu produce nimic si nu are niciun fel de resurse, iar toate proviziile,
inclusiv apa si hrana sunt aduse cu eforturi considerabile din exterior), care fac imposibila
locuirea umana, sunt un obstacol in egala masurd pentru viata economicd. De altfel, economia
este un fenomen social, intrinsec legat de viata umand. Nu in ultimul rand, nu exista niciun
argument sau element de proba adus de Ucraina in piesele scrise depuse la dosar care sa
suporte asertiunea sa ca Insula Serpilor are capacitatea de a sustine viata economica.

Fata de toate cele de mai sus, discursul Agentului Romaniei concluzioneaza ca nu este niciun
dubiu asupra faptului ca Insula Serpilor nu are capacitatea de a sustine vreo locuire umana
sau viatda economicd proprie.



