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a.) Pledoaria privind Rolul activitatilor intreprinse de un stat in zona in disputa
(effectivités) in delimitarea spatiilor maritime (Daniel Miiller) in limba franceza,
cuprinde o analizd a jurisprudentei instantelor internationale care demonstreazd ca
activitdtile intreprinse de un stat in zona in disputd (precum concesionarea unor
perimetre pentru explorarea sau exploatarea hidrocarburilor sau patrularea zonei in
disputa — circumstante invocate de Ucraina 1n cazul de fatd) nu au nicio relevanta in ceea
ce priveste delimitarea platoului continental si a zonelor economice exclusive.

b.) Pledoaria privind Argumentatia Ucrainei legate de activitatile ntreprinse in zona in
disputd (Cosmin Dinescu), in limba engleza, aratd ca activitatile intreprinse de Ucraina
in zona 1n disputd, legate de explorarea hidrocarburilor si de supravegherea activitatilor
de pescuit, sunt sporadice, au survenit practic in totalitate dupa inceperea disputei cu
Romania — deci, conform jurisprudentei Curtii, nu pot fi luate in considerare — si nu
sustin 1n niciun fel linia de delimitare avansata de Ucraina.

c.) Pledoaria privind Linia de delimitare avansatd de Roméania (James Crawford), in
limba engleza, prezintd constructia, argumentata juridic, a liniei de delimitare propuse de
Romaénia (care reprezintd, in esentd, o linie echidistanta intre tarmurile continentale ale
celor doua tari, ajustata in sectorul de nord pentru a se tine cont de ,,cordonul” de 12
mile marine reprezentand zona de mare teritoriala a Insulei Serpilor)

d.) Pledoaria privind Verificarea caracterului echitabil al liniei de delimitare (Vaughan
Lowe), in limba englezd, probeazd ca linia de delimitare avansatd de Roméania nu
conduce la rezultate inechitabile si in special ca satisface asa numitul ,test al
proportionalitatii”, consacrat de jurisprudenta instantelor internationale (care presupune
verificarea ca intre raportul dintre lungimea tarmurilor statelor implicate in delimitare si
respectiv raportul suprafetelor atribuite lor prin trasarea unei linii de delimitare sa nu
existe o disproportie evidentd).




Prezentarea Discursului 10 privind rolul, in contextul delimitarii, al actelor
intreprinse de state (effectivités) in zona supusa delimitarii

Daniel Miiller, cercetator la Centrul de Drept International din Nanterre,
Universitatea Paris Ouest Nanterre-La Défense

Vineri, 5 septembrie 2008

Context general

In documentele depuse la Curte pe parcursul fazei scrise a procesului (Contra-Memoriu, respectiv,
Duplicd), partea ucraineand a incercat sa acrediteze ideea cd, In zona supusd procesului de
delimitare s-a conturat o linie de delimitare de facto, care ar coincide cu linia de delimitare propusa
de Ucraina, al cirei traseu ar fi fost confirmat de comportamentul partilor. In sprijinul acestui
rationament, au fost invocate diverse concesiuni de explorare si exploatare a resurselor minerale
ale platoului continental, acordate de Ucraina unor companii strdine, precum s§i interventiile
politiei de frontiera ucrainene, indreptate impotriva unor activitati de pescuit ilegal intreprinse de
pescari, cetdteni ai unor state terte, in zona in disputd. Aceste activitdti, pe care Ucraina pretinde ca
le-ar fi Intreprins ,,in exercitarea suveranitatii sale”, sunt considerate de catre partea ucraineana ca
o circumstanta speciald a delimitarii, de natura sa modifice linia de echidistanta in favoarea sa.

Rolul acestui discurs (ca si al celui imediat urmator, al co-agentului roman, Cosmin Dinescu) este
de a demonstra faptul ca aceste ,,acte intreprinse in exercitarea suveranitatii’, invocate de partea
ucraineand, nu sunt de naturd sa produca efectul juridic pe care Ucraina incearca sa li-1 ataseze si
ca ele nu pot constitui o circumstanta speciald in speta In cauza. Argumentatia in jurul careia este
construit discursul oferd baza teoretico-juridica pentru discursul subsecvent al co-agentului roman,
sprijinindu-se pe o serie de exemple din jurisprudenta instantelor internationale in materia
delimitarilor maritime, pe principiile si regulile dreptului international in materie, precum si pe
doctrina internationald. Pe baza ei, se demonstreaza ca aceste activitati intreprinse de state (si, in
spetd, de Ucraina) nu pot fi luate in calcul in contextul delimitarilor maritime decat in anumite
conditii i in functie de anumite criterii riguros determinate — pe care partea ucraineand, insa, nu le
indeplineste si nu le respecta.

Discursul este structurat pe doud sectiuni. In prima sectiune, se demonstreazi ci, in cadrul
delimitarilor maritime, activitatile exercitate de un stat, in zona aflata in disputd, nu prezinta, ca
reguld, nicio semnificatie speciald, de naturd sa influenteze rezultatul final al delimitarii, si nu pot
fi luate in calcul in calitate de circumstante speciale. Cea de-a doua sectiune analizeaza exceptia de
la aceasta reguld, strict individualizatd de dreptul international si neaplicabild in cazul privind
Delimitarea maritima in Marea Neagra (Romania v. Ucraina).

Prezentare

Regula: activitatile intreprinse in_exercitarea suveranititii (effectivités) nu_au relevanti in
contextul delimitirilor maritime

Aceasta prima sectiune a discursului porneste de la ideea cd, desi in cadrul diferendelor teritoriale
activitatile intreprinse de state cu titlu suveran au un rol important, in contextul delimitarilor



maritime relevanta lor este semnificativ redusa. In acest sens, este invocata decizia Curtii in cazul
privind Disputa frontaliera (Burkina Faso/Mali), in care se precizeaza ca ,procesul prin care
instanta determina traseul unei frontiere terestre intre doua state este vadit diferit de cel prin care
aceasta identifica principiile si regulile aplicabile delimitarii platoului continental”.

Aceastd premisa are la baza, pe de o parte, considerente de ordin practic, ce tin de logica evidenta
a faptelor: prin natura lucrurilor, in spatiile maritime nu pot fi exercitate acte de suveranitate ,,cu
aceeasi constantd §i aceeagi intensitate” cu care acestea se exercitd in cazul unui teritoriu terestru
— lucru observat, de altfel si de doctrina in materie.

Pe de alta parte, drepturile unui stat asupra platoului continental aflat in prelungirea litoralului sau
existd ab initio, indiferent dacad ele sunt sau nu exercitate prin explorarea/exploatarea resurselor
naturale sau prin Intreprinderea oricarui alt tip de activitdti statale — aceasta concluzie Intemeindu-
se pe notiunea juridicd de platou continental, ca prelungire naturald a teritoriului terestru.
Valabilitatea acestui principiu, prevazut atdt de Conventia de la Geneva asupra platoului
continental (art. 2, al.3), cat si de Conventia Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii (art. 77, al. 3)
a fost confirmata si de jurisprudenta CIJ, care, in decizia pronuntatd in cazul privind Platoul
Continental al Marii Nordului (1969), a precizat ca ,,optiunea unui stat riveran de a nu explora
sau de a nu exploata suprafetele de platou continental care i s-ar cuveni este o chestiune care il
priveste exclusiv’ — aceste activitati fiind, prin urmare, lipsite de relevantd in contextul procesului
de delimitare.

Discursul reaminteste, in plus, caracterul international al delimitarilor maritime, consfintit, in mai
multe randuri, de jurisprudenta ClJ, exprimarea vointei statului prin acte juridice de drept intern
sau prin activitdti concrete ce tin de ordinea sa interna fiind, in acest context, lipsitd de semnificatii
in plan international. Totodatd, este subliniata importanta premiselor geografice ale delimitarii —
concretizata In principiul ,,pamdntul domina marea”, utilizat In mod constant de Curte — actele
savarsite cu titlu suveran de catre un stat avand o importantd secundard raportat la conditiile
obiective, naturale, ale zonei maritime in disputd, care constituie baza oricarui proces de
delimitare.

In continuare, sunt invocate mai multe exemple din jurisprudenta CIJ, dar si din cea a tribunalelor
arbitrale, care releva pozitia consecvent exprimata a instantelor internationale fata de rolul redus
pe care 1l joacd in procesul de delimitare activitdtile intreprinse de state in zonele in disputa. Este
amintitd, astfel, decizia C1J in cazul privind Frontiera terestra si maritima (Camerun c. Nigeria),
in care Curtea a apreciat ca diversele ,,concesiuni petroliere si puturile de petrol nu pot constitui
prin ele insele circumstante relevante, de natura sa justifice ajustarea sau deplasarea liniei de
delimitare provizorii”. La o concluzie asemanatoare s-a ajuns si in cazul privind Golful Maine
(Canada/SUA), cand Camera Curtii a apreciat ca acordarea, de cdtre Guvernul canadian, de
concesiuni petroliere in zona supusa procesului de delimitare nu reprezinta un argument suficient
pentru deplasarea liniei finale de delimitare in favoarea partii canadiene.

Exemplele din jurisprudenta CIJ sunt completate cu trimiteri la jurisprudenta tribunalelor arbitrale,
care, la randul lor, au apreciat ca activitatile statale nu prezinta relevanta in contextul delimitarilor
maritime. Discursul mentioneazd mai multe decizii adoptate in materie, de-a lungul timpului, de
diversele tribunalele arbitrale, concluzia comuna a acestora fiind aceea ca ,,activitatile intreprinse
de oricare dintre parti, precum §i reactia fiecareia dintre parti la activitatile intreprinse de



cealalta parte, nu pot constitui prin ele insele un factor care trebuie sa fie luat in considerare in
trasarea unei linii de echidistanta echitabile” — dupa cum a apreciat tribunalul arbitral in speta
privind diferendul dintre Barbados si Trinidad-Tobago. O solutie asemanatoare a fost aplicata de
instantele arbitrale si  in cazurile Guineea/Guineea-Bissau, Saint-Pierre-et-Miquelon
(Franta/Canada), Guyana/Surinam.

Concluzia primei sectiuni a discursului este, asadar, aceea ca activitatile exercitate de state
nu au, ca reguli, relevanta in contextul delimitirilor maritime, neputiand fi luate in calcul ca
circumstante speciale ale zonei de delimitat — principiu sustinut de jurisprudenta constanta
in materie a CIJ, dar si de cea a tribunalelor arbitrale.

Exceptia de la regula: activitatile statale care dovedesc existenta unui acord tacit intre parti

Cea de-a doua sectiune a discursului analizeaza, pe baza exemplelor furnizate de jurisprudenta
internationala, conditiile in care activitatile exercitate cu titlu suveran ar putea fi luate, totusi,
in considerare in contextul delimitarii maritime, demonstrand, in acelasi timp, cd elementele
invocate de partea ucraineand nu se incadreaza in aceasta situatie.

Argumentatia are ca punct de plecare decizia ClJ in cazul Tunisia /Libia — singurul caz in care
instanta a apreciat cd acordarea de concesiuni este de naturd sa influenteze traseul liniei de
delimitare si, de altfel, singurul precedent pe care Ucraina si-a Intemeiat rationamentul. Discursul
demonteaza asertiunile ucrainene, aratand cd decizia Curtii in acest caz a fost determinata de
elemente contextuale care au particularizat premisele pe baza cdrora instanta internationald a
solutionat speta respectiva si care nu sunt aplicabile 1n cazul de delimitare maritima intre Romania
si Ucraina. Discursul evidentiaza, astfel, mai multi factori invocati de Curte in justificarea solutiei
sale, factori pe care partea ucraineand omite sd-i mentioneze (sau cdrora le atribuie semnificatii
fortate) in Contra-Memoriul, respectiv, Duplica sa.

Un prim element pe care Curtea si-a sprijinit rafionamentul in cazul particular al disputei care a
opus Tunisia Libiei este evidenta existentei unui acord tacit intre parti privind traseul liniei de
delimitare — traseu relevat, printre altele, de dispunerea concesiunilor petroliere acordate, de-a
lungul timpului, de catre fiecare dintre parti. Un element esential in demonstrarea existentei acestui
acord tacit si, implicit, in stabilirea relevantei acestei linii, l-a avut factorul temporal — fiind
necesar, in acest sens, ca efectuarea de activititi statale Tn zona in disputa sa se fi desfasurat intr-un
interval de timp suficient de indelungat pentru instituirea unei linii de facto si a unui modus
vivendi. In speta mentionati, acordarea de concesiuni petroliere de citre cele doui state a respectat
o linie stabilitd anterior, in urma cu cateva zeci de ani, intre Italia si Franta (fostele puteri
coloniale). Discursul arata, totodata, ca importanta factorului ,,timp” a fost subliniatd de Curte si in
cazul Golful Maine (Canada/SUA), instanta considerand, in acest context, cd perioada de 7 ani in
care, conform argumentatiei partii canadiene, ar fi fost instituit un modus vivendi intre cele doua
parti, este mult prea scurtd pentru a conduce la stabilirea unei linii de facto. Prin analogie,
intervalul temporal invocat de Ucraina cu privire la iIntreprinderea, in zona de delimitat, de
activitati statale (aproximativ 10 ani) este mult prea redus pentru a putea fi luat in considerare in
evaluarea existentei unui acord tacit intre cele doua parti.



O alta premisa de baza a argumentatiei partii romane are in centru ideea existentei unei ,,date
critice”, din perspectiva careia ar trebui evaluat comportamentul partilor. Discursul remarca,
astfel, cd aceasta ,,datd critica” (ce reprezintd data la care s-a cristalizat diferendul dintre parti)
reprezintd limita temporalda pand la care comportamentul partilor (ilustrdnd raportarea lor
psihologica la obiectul diferendului) ar putea prezenta relevanta — principiu recunoscut de CIJ si in
cea mai recentd decizie a sa in materia delimitarilor maritime, Diferendul teritorial §i maritim intre
Nicaragua si Honduras in Marea Caraibelor.

Discursul aratd ca majoritatea activitatilor statale invocate de Ucraina s-a desfasurat dupa data
critica, ele fiind, in acest context, lipsite de relevantd — cu atdt mai mult cu cat partea romana a
reactionat de fiecare data, atragand atentia asupra caracterului de zond in disputa al ariei maritime
respective, solicitdnd respectarea normelor dreptului international si a intereselor sale si ardatand ca
astfel de activitdti nu sunt opozabile Romaniei.

Concluzia celei de-a doua sectiuni a discursului respinge, prin urmare, ideea existentei unui acord
tacit intre Romania si Ucraina cu privire la o linie de delimitare de facto, al carei traseu ar putea fi
dedus in functie de diversele activitati statale intreprinse In zona de delimitat — conditiile care ar
indreptati o astfel de teza nefiind nici pe de parte Indeplinite.

Concluzie

Premisele obiective ale delimitirii romino-ucrainene, coroborate cu principiile si normele
dreptului international in materie, precum si cu jurisprudenta instantelor internationale
demonstreaza irelevanta diverselor activititi statale desfisurate in zona de delimitat, fiind
evident ca o linie de facto nu a fost convenita printr-un acord tacit (care nu existd) intre
Romania si Ucraina.



Prezentarea Discursului 11 privind contracararea argumentelor Ucrainei
referitoare la efectele actelor intreprinse (effectivités) in zona supusa delimitarii

Cosmin Dinescu, co-agent al Romdniei

Vineri, 5 septembrie 2008

Context general

Acest discurs succede discursului dlui. Daniel Miiller, in care au fost prezentate aspectele
teoretice legate de aplicabilitatea in dreptul marii a teoriei ,,efectivitatilor” — respectiv
influenta ,,actelor statale intreprinse in exercitarea suveranitatii” asupra obtinerii de
catre statele respective a suveranitatii/ drepturilor suverane asupra unor teritorii. Spre
deosebire de discursul anterior, centrat pe o argumentatie juridica generald, acest discurs
realizeaza o aplicare la speta In cauzd a argumentelor juridice generale, analizdnd
elementele concrete invocate de partea ucraineana si combatand argumentatia acesteia.

Cele doua discursuri consacrate ,.efectivitdtilor” raspund in mod exhaustiv i combat
argumentatia ucraineand potrivit careia activitatile statale intreprinse de autoritatile de la
Kiev 1n zona aflata n delimitare (activitati legate de explorarea si exploatarea depozitelor
de hidrocarburi, respectiv activitdtile de patrulare ale flotei ucrainene) ar demonstra
existenta unui acord tacit din partea Romaniei potrivit cdruia Ucraina exercitd drepturi
suverane In aria in cauzd. Discursurile demonstreaza faptul cd elementele invocate de
partea ucraineand nu produc efectul juridic pe care Ucraina incearca sa li-l dea,
evidentiind, de asemenea, neclaritatile si neconcordantele din sustinerile partii ucrainene.

Discursul Iui Cosmin Dinescu este structurat pe patru sectiuni, analizandu-se, pe rand (1)
data criticd a cristalizarii disputei romano-ucrainene privind delimitarea, (ii) relevanta
Acordului Conex Tratatului de baza dintre Romania si Ucraina din 1997 cu privire la
efectivitati, (iil) problematica activitatilor de explorare si exploatare a hidrocarburilor
invocate de partea ucraineana si, respectiv (iv) problematica activititilor navale de
patrulare invocate, de asemenea, de Ucraina.

Prezentare
Data critica

Potrivit principiilor dreptului international, reflectate in jurisprudenta constanta a CIJ si
celorlalte tribunale arbitrale, data cristalizarii diferendului aflat in discutie, numitd data
critica, are o relevantd deosebitd in aprecierea comportamentului partilor la diferend.
Astfel, actele statelor desfasurate inainte de data la care diferendul este in mod neechivoc
cunoscut sunt luate in considerare si pot influenta chestiuni precum suveranitatea asupra
unor teritorii, statutul unor formatiuni etc. Dimpotriva, actele efectuate dupd data
cristalizarii diferendului nu mai sunt luate in calcul, cu exceptia acelora care reprezintd o



continuare normald a unor acte anterioare — dat fiind ca ele ar putea fi efectuate cu scopul
influentdrii pozitiei statului respectiv in diferendul deja cunoscut.

in cazul delimitirii maritime din Marea Neagri, disputa cu privire la aceasti
chestiune dateaza inca de dinainte de 1991, anul dizolvarii Uniunii Sovietice, fiind
vorba, initial, de un diferend romano-sovietic. La data independentei Ucrainei,
aceasta disputa era bine cunoscutd, atit in ceea ce priveste existenta, cat si
continutul sau.

In relatiile dintre Romania si Ucraina, diferendul este mentionat documentar pentru prima
oard intr-un schimb de note verbale datdnd din anul 1995. Din limbajul utilizat in
corespondenta diplomatica din acel an rezulta cd partile au considerat ca este vorba
despre continuarea diferendului anterior, nu despre un nou diferend.

In concluzie, data critica a cristalizérii diferendului privind delimitarea maritima in

Marea Neagra dateaza dinaintea proclamarii independentei Ucrainei (1991), fiind
confirmata 1n relatiile dintre Roméania i Ucraina cel mai tarziu in 1995.

Relevanta Acordului Conex din 1997

Acordul Conex Tratatului de bazd din 1997 are, in ceea ce priveste problematica
efectivitatilor, o dubla relevantd: pe de o parte, in Acord se confirma existenta
diferendului privind delimitarea platoului continental si zonelor economice
exclusive ale Romaéniei si Ucrainei in Marea Neagra, iar, pe de alta parte, se instituie
un regim special cu privire la resursele minerale aflate in zona in disputa din Marea
Neagra.

Astfel, potrivit Acordului Conex, pand la solutionarea chestiunii delimitarii spatiilor
maritime mentionate, niciuna din parti (Roméania sau Ucraina) nu are dreptul sa
exploateze resursele minerale din zona aflatd in disputd. Prin interpretare, doar
explorarea resurselor respective este permisa ambelor parti.

Avand 1n vedere aceste prevederi, niciuna din parti nu poate invoca activitatile de
explorare sau exploatare a resurselor minerale aflate in zona de delimitat in calitate
de acte intreprinse cu titlu de suveran, de natura sa creeze o prezumtie de titlu in
favoarea sa. Pe de o parte, in ceea ce priveste actele de exploatare a acestor resurse,
acestea fiind interzise, ele nu pot constitui un titlu in favoarea uneia dintre parti, dat fiind
ca insdsi desfasurarea lor ar constitui o incdlcare a dreptului international (Acordul
Conex). Pe de alta parte, actele de explorare fiind permise, desfasurarea acestora nu
constituie expresia unor drepturi suverane, ci doar concretizarea unei intelegeri dintre
cele doua parti, consacrata in Acordul Conex.

Activitatile de explorare si exploatare a hidrocarburilor




Aceasta sectiune a discursului combate sustinerile Ucrainei, conform carora concesiunile
acordate de autorititile de la Kiev unor firme private pentru explorarea resurselor
minerale ale unor perimetre din zona aflatd in delimitare ar reprezenta acte de
suveranitate care ar reprezenta o circumstantd in favoarea acordarii ariei respective
Ucrainei. Ucraina a invocat in acest sens concesiunile a trei perimetre — Delfin (acordata
in 1993), Olimpiska (acordata in 2001) si Gubkina (acordata in 2003).

In discursul co-agentului se aratd ci toate perimetrele au fost concesionate de citre
Ucraina dupa data critica, astfel ca ele nu pot fi luate in considerare de citre Curte.
Mai mult, Olimpiska si Gubkina au fost concesionate dupa intrarea in vigoare a
Acordului Conex Tratatului de baza din 1997, care a reconfirmat existenta disputei
romano-ucrainene si a stabilit limitele actelor care pot fi desfasurate de catre parti in aria
in disputa.

De asemenea, se demonstreazd cd fatda de actele de concesionare, de cétre partea
ucraineand, a perimetrelor in cauza partea romana a protestat in mod constant, fiind
exclusi astfel posibilitatea invocarii unui acord tacit al Romaniei. In acelasi timp,
perimetrele acordate de catre Ucraina nu acopera decat partial si sporadic suprafata
pretinsa de Ucraina, astfel ca nu pot constitui o prezumtie in favoarea acesteia.

In discurs se face, totodati, si o prezentare a activititilor de explorare intreprinse de
Romania 1n aria in delimitare, aratandu-se cd, spre deosebire de activitdtile ucrainene,
activitatile roméne au avut un grad de regularitate si constantd remarcabil, acoperind o
perioada indelungatd si corespunzand, aproape in totalitate, cu suprafata de spatii
maritime pretinsa de Romania.

Activitatile navale de patrulare

Aceasta sectiune analizeaza sustinerile partii ucrainene potrivit cdrora autorititile de la
Kiev au efectuat Tn mod constant activitati de supraveghere si patrulare a ariei in
disputd, aplicand legea ucraineand navelor de pescuit ale unor terte state care nu aveau
autorizatie pentru pescuit emisa de autoritdtile ucrainene. Sunt invocate 14 incidente in
care au fost implicate nave care pescuiau ,ilegal” in zona respectiva si in care patrule
ucrainene au aplicat legea ucraineana.

In discurs se demonstreazi ci incidentele invocate, chiar dacii ar corespunde realit:tii
(singurele mijloace de proba sunt niste declaratii pe proprie raspundere ale unor
ofiteri de marina ucraineni) nu pot constitui o circumstanta relevanta in favoarea
Ucrainei, dat fiind ca toate sunt ulterioare anului 1998 — deci ulterioare datei critice.
Astfel, ele nu pot constitui acte de suveranitate efectuate de Ucraina.

Concluzie



Avand in vedere specificitatile cazului de delimitare a spatiilor maritime ale Romaniei si
Ucrainei in Marea Neagra, activitatile ,,statale” invocate de Ucraina (concesiunile de
hidrocarburi, patrulele navale) nu pot constitui circumstante relevante care sa
actioneze in favoarea uneia sau alteia din cele doud parti, deci nici in favoarea
Ucrainei, a carei argumentatie este irelevanta.

Prezentarea Discursului 12 privind linia de delimitare propusia de Romania
Profesorul James Crawford, Universitatea din Cambridge

Vineri, 5 septembrie 2008

Context general

Discursul constituie prezentarea liniei de delimitare consideratd de Romania ca solutia
echitabild pentru delimitarea spatiilor maritime dintre cele doud tari §i reprezintad in mare
masura o sinteza a discursurilor anterioare. Rolul discursului este ca, pe baza argumentelor
avansate in cursul pledoariilor de partea romana cu privire la normele de drept aplicabile si la
elementele de fapt relevante, sa indice, concret, modul de trasare a unei linii de delimitare
echitabile.

Prezentare

Discursul incepe cu o prezentare succintd a pasilor care compun abordarea partii romane
in privinta delimitarii: restrangerea spatiilor maritime ale Insulei Serpilor la o zond
circulard avand latimea de 12 mile marine, stabilita prin acordul romano-sovietic din 1949 si
confirmata de acordurile ulterioare; trasarea unei linii echidistante n sectorul tarmurilor
adiacente si unirea acesteia cu arcul de 12 mile maritime din jurul Insulei Serpilor si
respectiv a unei linii mediane in sectorul tdrmurilor opuse; analizarea circumstantelor care

ar justifica ajustarea liniei provizorii.

Se reaminteste ca Romania si Uniunea Sovietica au convenit traseul liniei de delimitare in
sectorul Insulei Serpilor, linie care descrie un arc de cerc in jurul acestei formatiuni maritime,
lasand Romaniei spatiile maritime de la sud; traseul liniei de delimitare rezultd din
interpretarea proceselor verbale de frontierd incheiate in 1949 si a documentelor subsecvente,
interpretare confirmata de harti produse de Romania, Uniunea Sovietica si ulterior Ucraina,
precum si de catre state terte.

In al doilea rand, indiferent de interpretarea data intelegerilor roméno-sovietice, practica
internationalda demonstreazd ca formatiuni maritime care ar avea efecte disproportionate



(ceea ce este In mod evident si cazul Insulei Serpilor, avand in vedere dimensiunile sale
extrem de reduse si pozitia sa izolatd in raport cu uscatul principal) sunt ignorate in trasarea
liniei de delimitare.

In sfarsit, in al treilea rand, Insula Serpilor oricum nu este Indreptatita la platou continental si
zond economica exclusiva, Intrucat este o ,,stancd” in sensul Conventiei de la Montego Bay
privind dreptul marii.

Dupa ce a aratat ca Insula Serpilor nu poate primi mai mult decat o zona de 12 mile marine
de mare teritoriald, profesorul Crawford prezintd semnificatia Punctului X — ultimul punct al
liniei de delimitare constituitd de arcul de cerc care inconjoard Insula Serpilor -, punct
reprezentat in mod constant pe hartile elaborate de Romania, fosta URSS, Ucraina sau de
state terte. Raspunzand sustinerilor Ucrainei cd punctul final de pe arcul de cerc nu este
definit In acordurile romano-sovietice, profesorul Crawford arata ca acesta a fost reprezentat
in mod constant pe harti ca un punct aflat la est de Insula Serpilor, iar in trasarea arcului de
cerc au fost folosite simbolurile utilizate Tn mod constant pentru a indica o frontiera maritima
internationala (ceea ce implica apartenenta la Romania a spatiilor maritime de la sud de arcul
de cerc).

Este reamintita prezentarea modului in care s-a realizat, tehnic, stabilirea punctului X —
aratandu-se cd acesta este punctul obtinut prin trasarea unei perpendiculare pe linia de
inchidere a Golfului Musura, pornind din ultimul punct al frontierei terestre/fluviale, punctul
X reprezentand intersectia acestei perpendiculare cu arcul de cerc trasat in jurul Insulei

Serpilor.

Abordarea Romaniei este comparatad cu cea a Ucrainei, aratandu-se ca partea ucraineand
considerd cd Insula Serpilor ar trebui luatd in calcul ca punct de baza pentru trasarea liniei de
echidistanta provizorii, ,,reprezentdnd” cumva Intregul tarm al Ucrainei, inclusiv segmente in
mod cert fara relevantd pentru delimitarea cu Romania. Se ajunge sa se ia in calcul portiuni
ale tairmului ucrainean care nu au in mod evident niciun raport cu tarmul roméanesc; spre
exemplu, tdrmul cu orientare nord-vestica al Golfului Karkinit ajunge sa se ,,proiecteze” prin
Insula Serpilor, obturand astfel proiectia tdrmului romanesc. Dimpotriva, abordarea partii
romane este in deplind conformitate cu dreptul international si constd in trasarea unei linii
echidistante intre tdrmurile continentale (avand in vedere ca Insula Serpilor, pentru motivele
amanuntit prezentate de partea romand, nu poate fi luatd in considerare pentru realizarea
delimitarii).

Profesorul Crawford abordeaza in continuare criticile pe care le aduce Ucraina utilizarii de
catre Romania ca puncte de baza a capului digului Sulina si a peninsulei Sacalin,
demonstrand caracterul contradictoriu al acestor obiectii. Astfel, pe de-o parte Ucraina,
sustine ca digul Sulina este o constructie artificiald, dar, pe de altd parte, foloseste la randul ei
digul Sulina pentru trasarea propriei ,linii de echidistanta”. Se subliniaza ca aparenta
concesie a partii ucrainene in privinta utilizarii digului Sulina si peninsulei Sacalin in trasarea
,liniei de echidistantd” este de fapt iluzorie, pentru ca partea ucraineana deplaseaza in mod
arbitrar aceasta linie spre vest, ajungand la o linie de delimitare finala care n-are practic nicio
relatie cu linia de echidistanta.



Se aratd ca digul Sulina reprezintd o lucrare portuard permanentd si perfect integratd in
configuratia tarmului romanesc; in consecintd, in conformitate cu normele aplicabile in
domeniul dreptului marii, Romania este pe deplin indreptatita s foloseasca acest element de
infrastructura portuara drept punct de baza pentru trasarea liniei de echidistanta.

Chiar in ipoteza in care digul Sulina n-ar putea fi luat in considerare ca punct de baza, in
practica situatia ar raimane aproape neschimbatd; aceasta este datorata faptului ca in imediata
vecinatate a digului existd o insuld nisipoasa, traversatd de frontiera dintre cele doud tari;
dacd digul Sulina n-ar fi luat in calcul, aceastd formatiune naturald ar reprezenta cel mai
avansat punct al teritoriului Romaniei, iar pozitia punctului de baza ar fi aproape identica.

Se reaminteste ca in cazul delimitdrii dintre Dubai si Sharjah tribunalul arbitral care a
solutionat acest caz a confirmat, invocand practica statelor, cd instalatiile portuare pot fi
utilizate pentru trasarea liniilor de echidistanti provizorii. in plus, digul Sulina a fost deja
inclus 1n lista punctelor de baza notificate de Romania la ONU, fara ca vreun stat sa ridice
vreo obiectie; mai mult, Ucraina a acceptat utilizarea digului Sulina ca punct de baza in 2003,
cand a fost desemnat punctul final al frontierei maritime delimitand marile teritoriale ale
celor doua tari.

In continuare este demonstrat ci observatiile Ucrainei fatd de utilizarea peninsulei Sacalin ca
punct de baza sunt in egald masurad lipsite de pertinentd. Ucraina descrie peninsula Sacalin ca
o fasie de nisip, care a fost inainte o mica insuld, lipsitd de populatie §i viatd economica
proprie; in realitate, peninsula Sacalin este pe deplin integrata in tarmul Romaniei, a fost
notificatd la Natiunile Unite ca punct de baza si este utilizata chiar de catre Ucraina (ca si in
cazul digului Sulina) pentru a trasa propria ,,linie de echidistanta”.

in plus, referirea de catre Ucraina la Peninsula Sacalin ca la ,,0 mica insuld” trebuie privita in
comparatie cu Insula Serpilor, a carei suprafatd este de 20 de ori mai micd decat a
Sacalinului; implicit, prin propria caracterizare a Sacalinului Ucraina admite lipsa de
importanta a Insulei Serpilor.

Profesorul Crawford trece in continuare la prezentarea metodei de trasare a liniei de
echidistanta/mediane.

Sunt amintite tirmurile relevante si punctele de baza in cazul tarmurilor adiacente,
respectiv:

a) pentru Roméania

- tarm relevant: portiunea cuprinsa intre frontiera terestra cu Ucraina si Peninsula

Sacalin

- punct de baza: extremitatea digului Sulina

b) pentru Ucraina

- tarm relevant: portiunea cuprinsd Intre frontiera terestrda cu Romania si Limanul

Nistrului

- puncte de baza: Capul Kubansky si Capul Burnas



Modul de constructie al liniei de echidistanta este prezentat prin grafice dinamice, care
figureaza trasarea liniei pornind de la punctele de baza.

Este amintit cd in acest sector Roménia si URSS au cédzut de acord in privinta traseului
frontierei maritime care descrie un arc de cerc in jurul Insulei Serpilor avand largimea de 12
mile maritime, pana la Punctul X. Intrucat Punctul X nu se afld pe linia echidistanti dintre
tarmuri, ci mai la nord, urmatoarea problema abordatd este cea a realizérii jonctiunii acestui
punct cu linia de echidistanta. Se arata cd trasarea unei linii perpendiculare pana la linia de
echidistantd n-ar conduce la un rezultat echitabil, Intrucat ar atribui Romaniei doar o
suprafatd insignifiantd la nord de linia de echidistantd, inconjuratd de spatii maritime
ucrainene. In consecinti solutia echitabil ar fi trasarea unei linii din Punctul X pana in alt
punct de pe linia de echidistanta — denumit de Romania Punctul Y — aflat la jumatatea
distantei dintre punctul unde linia de echidistanta intersecteaza arcul de cerc din jurul Insulei
Serpilor si respectiv punctul unde se intersecteazd linia de echidistantd dintre tarmurile
adiacente si linia mediana intre tirmurile opuse.

In favoarea acestei linii se aratd ci astfel Romaénia ar cistiga o suprafata practic egali cu cea
pierduta din cauza consecintelor inechitabile ale delimitarii maritime realizata intre Romania
si fosta URSS 1n 1949 (prin trasarea incorectd a frontierei fluviale dintre Romania si fosta
URSS si prin atribuirea nejustificatd a unei zone cu ldtimea de 12 mile marine Insulei

Serpilor).

Urmeaza prezentarea tarmurilor relevante si a punctelor de baza in sectorul tirmurilor
opuse:
a) pentru Romania
- tdrm relevant: intregul tdrm roménesc
- puncte de baza: extremitatea digului Sulina; extremitatea sud-esticd a Peninsulei
Sacalin
b) pentru Ucraina
- tarm relevant: tdrmul Peninsulei Crimeea cuprins intre Capul Tarhankut si Capul
Sarici
- puncte de baza: Capul Tarhankut si Capul Khersones

Profesorul Crawford aratd ca nu existd alte circumstante justificand ajustarea liniei provizorii
echidistante/mediane, reiterdnd respingerea — deja realizatd 1n alte pledoarii — a
circumstantelor relevante invocate de Ucraina; astfel, se arata ca:

e geografia costiera” invocatd de Ucraina reprezinta o incercare de a da din nou
efect unui factor luat deja in considerare in trasarea liniei provizorii;

e activitatile Ucrainei in privinta resurselor de hidrocarburi si combaterii pescuitului
ilegal sunt irelevante Intrucat nu demonstreaza existenta unui acord intre parti —
chiar si tacit — privind delimitarea;

e in ceea ce priveste diferenta dintre lungimile tdrmurilor celor doua tari, Ucraina ia
in calcul segmente de tdrm care nu sunt relevante pentru delimitarea cu Romania;
mai mult, Ucraina practic propune realizarea unei impartiri a spatiilor maritime in
raport cu lungimile tdrmurilor, ceea ce contravine practicii in materie; in realitate,
compararea dintre raportul lungimii tdrmurilor celor doua tari si raportul



suprafetelor ce le-ar fi atribuite prin trasarea unei linii de echidistanta
demonstreaza ca nu este necesara ajustarea liniei de echidistanta.

De asemenea, celelalte circumstante relevante identificate de partea romand (natura Marii
Negre ca mare semi-inchisa si acordurile de delimitare deja existente) militeaza in favoarea
nemodificarii liniei de echidistanta.

In_concluzie, nu exista alte elemente care sa justifice deplasarea liniei provizorii
echidistante/mediane, aceasta conducand la o delimitare echitabila.



Prezentarea discursului nr. 13 privind verificarea caracterului echitabil al
delimitarii

Profesorul Vaughan Lowe, Universitatea din Oxford

Vineri, 5 septembrie 2008

Context general

Acest discurs inchide prima parte a pledoariilor partii romane, rolul sau fiind acela de a
demonstra caracterul echitabil al liniei finale de delimitare propuse de Romdania. Este, de
fapt, o prezentare a etapei finale a metodei de delimitare aplicate de partea romana
(metoda echidistanta/circumstante speciale), etapa care presupune o ultimd verificare a
justetei liniei de echidistantd, modificate in functie de circumstantele speciale — linia
finala de delimitare fiind analizata in contextul general al ariei maritime relevante pentru
delimitare.

Prezentare

Discursul porneste de la ideea necesitatii aplicarii unui astfel de test final, de natura sa
verifice echitatea liniei de echidistanta ajustate in functie de circumstantele speciale ale
zoneil de delimitat — necesitate consfintitd de practica In materie a statelor, dar si de
bogata jurisprudentd a instantelor internationale, citatd de partea romana in documentele
sale scrise depuse la Curte in cadrul fazei scrise a procesului. Se analizeaza, astfel, pe
rand, o serie de elemente care ar putea, teoretic, afecta echitatea liniei de delimitare
propuse de partea romana, cum ar fi: proportionalitatea, necesitatea de a nu bloca spatiile
maritime ale celuilalt stat (principiul ,,non-cut-off”) sau interesele de securitate ale
statelor. In acelasi timp, sunt examinate diverse aspecte adiacente unora dintre acesti
factori (ca, de exemplu, in cazul proportionalititii, problematica tdrmurilor relevante sau
a ariei relevante — chestiuni cu privire la care partile au exprimat pozitii diferite).

Proportionalitatea. Coastele relevante. Aria relevanta

Principalul aspect al unui astfel de test al echitdtii are in vedere evaluarea raportului
dintre suprafata maritima care urmeaza sa revina fiecareia dintre parti ca urmare a
trasarii liniei de delimitare si lungimea coastelor relevante ale statelor — asa-numita
»proportionalitate”. O linie de delimitare echitabild presupune ca acest raport sa releve
un echilibru (aproximativ) intre aria maritima atribuita fiecarui stat si lungimea coastelor
sale, generatoare de spatii maritime.

In discurs se aratd cd, pentru realizarea unui astfel de raport, se impune, mai intai,
identificarea exacta a limitelor si valorilor celor doi termeni care urmeaza a fi comparati:
coastele relevante, respectiv, aria relevanta. Acest exercitiu preliminar este necesar



intrucat partile abordeaza ambele aspecte din perspective diferite. Avand in vedere cd o
analizd detaliatd a acestor elemente controversate este efectuata in Discursul nr. 4 al
partii romane (intitulat ,,Coastele relevante si aria relevantd”), scopul prezentului discurs
este doar de a evidentia chestiunile mai importante referitoare la aceasta problematica, ce
au, In orice caz, un rol in demonstrarea caracterului echitabil al liniei de delimitare
propuse de partea romana.

Coastele relevante

In aceasta sectiune se analizeaza, pe scurt, in paralel, pozitiile celor doua parti cu privire
la coastele relevante ale fiecareia dintre ele, demonstrandu-se justetea abordarii partii
romane.

Astfel, dacd partea romand considera cd tirmul relevant al Roméniei este intreg
litoralul sau, cuprins intre ultimul punct al frontierei fluviale romano-ucrainene si
ultimul punct al frontierei terestre romano-bulgare, partea ucraineand pledeaza pentru
eliminarea din ecuatia delimitarii a unui segment important al tirmului roméanesc (partea
de tarm aflatd la sud de Peninsula Sacalin — punct de bazd al tdrmului romanesc) — pe
considerentul ca acest punct nu are niciun efect asupra liniei de echidistanta si, implicit,
asupra liniei de delimitare finale pretinse de Romania.

Discursul demonteazd pozitia ucraineand, ardtdnd cd un astfel de rationament se
intemeiaza pe premise gresite, determinate de interpretarea confuza a unor aspecte de
baza ale delimitarii. Se observa, astfel, cd rolul punctelor de baza este acela de a ajuta la
construirea liniei de echidistanta, si nicidecum de a genera spatii maritime — acest lucru
fiind, de altfel, prin Insdsi natura acestor puncte, imposibil. Prin urmare, desi, intr-adevar,
punctul Sacalin nu influenteaza linia de echidistantd (trasatd plecand de la portiunile
coastelor celor doud parti aflate in prelungire), acest lucru este total lipsit de relevanta in
ceea ce priveste capacitatea pe care o are in mod evident coasta romaneasca situata la sud
de acest punct de a genera spatii maritime.

Aceastd concluzie, aratd partea romana in pledoaria sa, are la baza notiunea juridica de
platou continental, care desemneaza prelungirea naturald submarina a teritoriului terestru
— asa cum se precizeazad in decizia Curtii in cazul privind Platoul Continental al Marii
Nordului. Discursul reaminteste, totodatd, ca aceastd proprietate a tarmului de a genera
spatii maritime (proprietate care, deci, nu este — si nu poate fi — specificd punctelor de
bazd) a fost recunoscuta de CIJ in cazul Tunisia/Libia, cand instanta a precizat ca platoul
continental (si, implicit, zona economica exclusiva) se afld ,in dreptul coastelor”
fiecaruia dintre cele doud state.

Concluzia acestei demonstratii ar fi, deci, aceea ca litoralul roménesc trebuie luat in
considerare ca tirm relevant, in totalitatea lui — contestarea, de citre Ucraina, a
unei astfel de pozitii fiind lipsita de orice temeli juridic.



In continuare, discursul se concentreazi pe problematica tirmurilor relevante ale
Ucrainei. Si n acest caz, pozitiile partilor sunt divergente — Ucraina considerand ca
intreg litoralul sdu, din bazinul de vest al Marii Negre, reprezintd tirm relevant in
contextul delimitarii, In timp ce Roméania doreste excluderea unui perimetru insemnat al
acestui tarm din categoria coastelor relevante. Acest perimetru este situat intre un punct
situat la limanul Nistrului (asa-numitul punct ,,S” din documentele depuse de Romania la
Curte in cadrul fazei scrise) si capul Tarhankut.

Discursul subliniaza ca explicatia partii romane cu privire la necesitatea excluderii
acestui segment al tarmului ucrainean din categoria coastelor relevante este similara celei
pe care Romania si-a intemeiat rationamentul in sustinerea relevantei in delimitare a
intregului tdrm romanesc. Aceastd explicatie se bazeazd pe notiunea juridica de ,,platou
continental”, precum si pe continutul notiunii de ,,coaste relevante”— care reprezintad acele
tarmuri a caror prelungire naturald submarind, ilustrata grafic ca o proiectie inspre larg,
conferd statului respectiv dreptul de a pretinde exercitarea suveranitdtii sale asupra
spatiilor maritime aflate in prelungirea acestor tarmuri.

In acest context, discursul face referire la reprezentarea grafica a proiectiilor tirmului
ucrainean, inclusa in Replica partii roméane, explicandu-se ratiunile (ce tin de necesitatea
de a simplifica imaginea grafica, spre a o face cat mai inteligibild) pentru care linia
generala a coastelor ucrainene a fost fragmentata in mai multe segmente — fiecare dintre
acestea prezentand o semnificatie distincta in raport cu delimitarea romano-ucraineana.
De asemenea, 1n discurs se precizeaza cd simplificarea graficd a tarmului ucrainean s-a
facut pe baza aceluiasi principiu prevazut de articolul 7 din Conventia Natiunilor Unite
privind Dreptul Marii, care reglementeaza trasarea liniilor de baza drepte.

Pe baza argumentatiei dezvoltate In discursul nr. 4 privind ,,Coastele relevante §i aria
relevanta” in ceea ce priveste rolul jucat in delimitare de fiecare dintre aceste segmente,
se aratd cd, dacd cele doud segmente de tarm cuprinse intre ultimul punct al frontierei
terestre romano-ucrainene si punctul situat la limanul Nistrului (punctul ,,S”), precum si
segmentul aflat de-a lungul tdrmului Peninsulei Crimeea, intre Capul Tarhankut si Capul
Sarici genereaza spatii maritime intr-o zona in care tdrmul romanesc, la randul sau,
genereaza spatii maritime (fiind necesar, prin urmare, ca aceste segmente sa fie luate in
considerare pentru scopurile delimitarii), restul tirmului ucrainean se proiecteaza intr-o
zond 1n care tdrmul romanesc nu poate genera spatii maritime. Prin urmare, partea
romana nu poate ridica pretentii cu privire la acestea (cum nici nu o face, de altfel),
nefiind, deci, necesard o delimitare romano-ucraineand in zona respectiva.

Discursul dezvolta, totodatd, argumentatia dezvoltatad in discursul nr. 4 privind ,,Coastele
si aria relevantd”, referitoare la asa-numita ,,proximitate comparativa”, aratand ca, chiar si
acele segmente ale tarmului ucrainean care, teoretic, ar genera proiectii care, prelungite
suficient de mult, s-ar suprapune cu proiectiile generate de coastele romanesti, ele nu
trebuie luate 1n calcul in contextul procesului de delimitare, intrucat, mai Tnainte de a se
suprapune cu aceste spatii generate de tarmul romanesc, ele se suprapun cu arii generate
tot de alte segmente ale coastelor ucrainene, mai apropiate de zona in disputa.



Concluzia acestei evaludri a tarmurilor relevante ar fi, deci, aceea ca lungimea totala a
tarmului romanesc relevant este de 269,67 km, iar cea a tdrmului ucrainean relevant este
de 388,14 km, raportul dintre cele doua tarmuri fiind de 1:1,439. De asemenea, in cazul
in care se folosesc liniile simplificate, lungimea coastei romanesti este de 204,90 km, iar
cea a tarmului ucrainean de 292,63 km, raportul dintre ele fiind de 1:1,428.

In continuare, sunt demontate argumentele Ucrainei pe baza carora aceasta fsi
fundamenteaza pozitia referitoare la propriile coaste relevante — pornindu-se chiar de la
imaginea grafica folosita de partea ucraineand in Duplica sa. Discursul observa, astfel, ca
schema ucraineand a coastelor se Indepdrteaza in mod flagrant de la directia generala
naturala a acestora, distorsionandu-i efectul real. In plus, proiectiile tirmului ucrainean nu
respecta anumite imperative tehnice (de exemplu, intr-un caz unghiul proiectiei are 140°,
fata de 90°, cat ar trebui sd aiba in mod corect), efectul de suprapunere a proiectiilor unei
importante parti a tdrmului ucrainean cu proiectiile generate de tarmul roméanesc fiind,
astfel, obtinut in mod artificial, fortat. In sfarsit, discursul releva ca, din insasi ilustrarea
grafica oferita de Ucraina In documentele sale scrise, se poate constata cu certitudine
lipsa de relevantd a segmentului de tdrm ce marcheazd Golful Karkinit, situat in nordul
Peninsulei Crimeea — in ciuda acestei evidente, partea ucraineand luand in considerare ca
tarm relevant acest fragment de coasta.

Concluzia acestei argumentatii este, prin urmare, aceea ca pozitia partii ucrainene cu

privire la tarmul sau relevant nu isi gaseste fundament in dreptul international, fiind,
totodata, lipsita de logica.

Aria relevanta

Aceasta sectiune a discursului debuteaza cu o afirmatie care reprezinta, de fapt, premisa
in jurul cireia partea romina isi construieste argumentatia referitoare la aceasta
chestiune: ..aria relevanta este aria in care drepturile partilor se suprapun”. Pentru o
cat mai strictd determinare a limitelor ariei relevante (limite ce sunt extrem de importante
pentru aplicarea corecta a testului proportionalitatii), discursul precizeaza ca aria
relevanta nu reprezintd zona unde pretentiile partilor se suprapun — aceasta din urma
neavand o existentd obiectiva, intrucdt un stat isi poate extinde In mod discretionar
pretentiile asupra unei zone maritime, oricat de nejustificate ar putea parea acestea.

Pentru a ilustra si demonstra justetea unei astfel de definitii a ariei relevante, determinate
prin raportare la suprapunerea drepturilor fiecareia dintre parti, si nu prin raportare la
suprapunerea pretentiilor emise de acestea, discursul propune examinarea unei situatii
ipotetice de delimitare.

Se porneste, astfel, de la ipoteza delimitarii spatiilor maritime intre doud state (A,
respectiv B), avand coaste opuse, de lungimi egale, distanta dintre cele doua tarmuri fiind
de 200 de mile marine. In timp ce pretentiile statului A depasesc doar cu citeva mile
marine linia mediand, statul B emite pretentii cu privire la zone maritime situate cu mult
dincolo de aceasta linie, acoperind peste 80% din suprafata in disputd. Tribunalul ipotetic



stabileste o linie de delimitare pe baza metodei echidistantd/circumstante speciale,
aplicand, la final, testul proportionalititii. Comparand lungimea coastelor si suprafata
maritima atribuitd fiecarui stat, se constatd un raport de 1: 1, dar, in acelasi timp, se
observa ca aproximativ 90% din suprafata maritimd unde pretentiile partilor se suprapun
a fost atribuita statului A.

Discursul demonstreaza, astfel, ca, desi, la o prima vedere, o asemenea solutie poate
parea disproportionatd si injusta, In fapt ea este singura echitabild — iluzia acestei
disproportii fiind determinatd tocmai prin raportarea (gresita) la zona in care pretentiile,
si nu drepturile partilor se suprapun.

O abordare corectd ar presupune, deci, aplicarea unor principii care sd nu vind in
contradictie cu logica delimitarii — una din axiomele acestei logici fiind aceea ca fiecare
segment al coastei relevante (apartinand fiecareia dintre statele aflate in disputd)
genereazd propriile spatii maritime, care, teoretic, pot fi prelungite chiar pand la tarmul
celuilalt stat (stiut fiind ca zona economica a unui stat, ca si platoul sdu continental, se pot
intinde pana la 200 de mile marine masurate de la liniile de bazd), dar care, in practica, se
opresc la o linie de delimitare considerata echitabild, o depasire a acesteia reprezentand o
incélcare a spatiilor maritime ale celuilalt stat.

In sprijinul acestei abordari sunt invocate si exemple din jurisprudenta Curtii (este
amintitd, in acest sens decizia C1J in cazul Tunisia/Libia), concluzia acestei sectiuni fiind
aceea ca aria relevantd trebuie sa includa atat acele spatii maritime care se afla in aria
unde pretentiile partilor se suprapun, cat si zona in care fiecare dintre statele aflate in
disputd considera ca apartine, in mod indiscutabil, celuilalt stat §i cu privire la care nu
ridica pretentii.

Discursul subliniaza, astfel, ca, ludnd in considerare aceste elemente, aria relevantd a
delimitarii romano-ucrainene are o suprafata de 86.050,3 km?.

Testul proportionalitatii

Citand decizia tribunalului arbitral in cazul Eritreea/Yemen, discursul reaminteste ca
wprincipiul proportionalitatii ... nu se constituie intr-o metodda sau principiu de
delimitare distincte, el fiind mai degraba un test al echitatii delimitarii la care s-a ajuns
pe baza a diverse alte mijloace”.

Acest test presupune, asa cum precizam mai sus, compararea rezultatului raportului dintre
lungimea coastelor relevante ale fiecaruia dintre statele in disputa cu rezultatul raportului
dintre suprafetele maritime atribuite fiecdruia dintre ele, in urma trasdrii liniei de
delimitare. Discursul releva ca, pentru a fi considerat echitabil, aceastd comparatie nu
este necesar sa denote un echilibru matematic, o proportionalitate stricta, ci trebuie doar
sa ilustreze, in linii mari, echitatea delimitarii. O astfel de abordare se sprijind pe o serie
de exemple din jurisprudenta instantelor internationale (speta Eritreea/Yemen — in care
raportul de 1,31:1, in cazul coastelor relevante, coroborat cu raportul de 1,09:1 in cazul



suprafetelor maritime atribuite, a fost considerat drept proportionat, deci echitabil;
similar, in speta Tunisia/Libia, Curte a atribuit 60% din aria de delimitat Tunisiei,
respectiv, 40% Libiei — raportat la 69%, lungimea coastelor Tunisiei, respectiv, 31%,
lungimea coastelor Libiei — rezultat considerat a fi trecut testul proportionalitatii).

Concluzia acestei sectiuni este, astfel, cd, in speta Romdnia v. Ucraina, raportul dintre
lungimile coastelor celor doud state (calculat a fi 1:1,4 in favoarea Ucrainei), coroborat
cu raportul dintre spatiile maritime ce ar reveni fiecareia dintre parti daca s-ar trasa linia
de delimitare propusd de Romania (1:1,7, in favoarea Ucrainei) reprezinta un echilibru
echitabil, prin urmare, nemaifiind necesara o ajustare a liniei finale de delimitare.

Alte aspecte ale verificarii caracterului echitabil al delimitarii

In continuare, discursul abordeazd o serie de alti factori de naturd sa afecteze caracterul
echitabil al liniei de delimitare.

Practica delimitérilor maritime a demonstrat ca, in anumite situatii, generate de geografia
delimitarii, o aplicare tale quale a unor metode (chiar consacrate) de delimitare poate
determina un rezultat injust — portiuni intinse de spatii maritime ale unei parti la disputa
putand fi incalcate de cealaltd parte (cea mai celebra speta in care aceasta situatie a fost
examinatd si solutionata este cazul privind Platoul continental al Marii Nordului). Cu
ajutorul unei schite proiectate in timpul discursului, in fata Curtii, se demonstreaza ca o
astfel de situatie, care ar impune ajustarea liniei de delimitare, nu este aplicabila in speta
Romdnia v. Ucraina.

Este amintit, totodatd, un alt factor, invocat adesea de jurisprudenta in materia
delimitarilor maritime, care poate afecta, teoretic, echitatea liniei de delimitare: interesele
de securitate ale statelor — eliminat, si acesta, din ecuatia delimitarii romano-ucrainene,
intrucat nu existd motive sa se sustind ideea cd linia de delimitare, astfel cum a fost
construita de partea roména, ar putea afecta securitatea Ucrainei.

Concluzii

Concluziile acestui discurs reprezinta, de fapt, concluziile generale ale primei runde
de pledoarii ale partii romdne.

Se remarcd, astfel, caracterul realist §i echitabil al liniei de delimitare propuse de
partea romdnd, care denoti o abordare cu bund-credinti a delimitarii, in deplin respect
fatd de principiile si normele dreptului international in materie. Prin contrast, varianta
de delimitare avansatd de partea ucraineand promoveazd o solutie vadit inechitabila,
disproportionatd, care nu este justificata de dreptul international, practica sau
jurisprudenta internationale in materie.



